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Czy na uczelni
mozna bezpiecznie
popetniac btedy?

O bezpieczenstwie psychologicznym w nauce

\ Jak tworzy¢ warunki, w ktérych mozna pytac,
przyznawac si¢ do niewiedzy i zgtasza¢ problemy
bez obawy przed o$mieszeniem e« stan wiedzy:
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Uczenie sie wymaga przyznania, ze czego$ jeszcze nie wiemy.
Student zadajacy pytanie, doktorant informujacy o bledzie
czy pracownik zgtaszajgcy problem podejmuja jednak ryzyko
spoleczne. Bezpieczenstwo psychologiczne ogranicza te
obawe, nie cbhnizajac wymagan naukowych.

I/ O\-| Czym jest bezpieczenstwo I/ @\\\ Dlaczego ludzie
\ 2/ psychologiczne? \( ukrywaja bledy?
— o S
Pojecie to opisuje przekonanie, ze w danej grupie mozna W srodowisku akademickim konsekwencje oceny moga

byé¢ znaczace. Prowadzacy wystawia ocene, promotor

zadawac pytania, przedstawia¢ pomysty, zgtaszac watpliwosci ; ) : ;
Py P BRSNS RE wptywa na przebieg pracy naukowej, a przetozony moze

i przyznawac sig do biedow bez obawy przed upokorzeniem decydowac o zadaniach, finansowaniu lub dalszej wspdlpracy.
lub odwetem. Nie oznacza nieustannego komfortu ani ochrony Nawet jesli osoba zajmujaca wyZsza pozycje nie zamierza
przed krytyczna ocena. Nie daje tez prawa do nierzetelnoéci, nikogo uciszac, sama réznica w statusie dwoch oséb moze

L S S 4 oh utrudniaé swobodne zabieranie gtosu.
obrazania innych czy unikania odpowiedzialnosci.

Koszt milczenia nie zawsze jest od razu widoczny. Student,
ktéry nie rozumie polecenia, moze nie zadaé pytania i wykonaé
zadanie niezgodnie z oczekiwaniami. Doktorant moze przez
kilka tygodni rozwijac analize oparta na blednym zalozeniu.
studentowi, ze jego argumentacija jest nieprzekonujaca, Cztonek zespotu moze zauwazy¢ niescislos¢ w danych, ale
jednoczesnie wyjasniajac, co powinien poprawi¢. Mozna uznac, ze nie powinien podwazac zdania bardziej doswiadczonej
osoby.

Bezpieczenstwo psychologiczne dotyczy przede wszystkim
sposobu reagowania na niepewnos¢ i btedy. Mozna powiedziec

zakwestionowac wyniki analizy, nie podwazajac wartosci osoby,

ktdra JE! przygoto-wa!a‘ Wymagania pozostaja wysckiel ale brad w klasycznym badaniu, w ktérym WZiQtO udziat 51 ZESPO'éWr

bezpieczenstwo psychologiczne wiazato sie z zachowaniami

, sprzyjajacymi uczeniu sie, miedzy innymi z poszukiwaniem

do upokorzenia. informacji, omawianiem btedéw i proszeniem o pomoc
(Edmondson, 1999). PéZniejsza metaanaliza 136 préb,
obejmujgcych ponad 22 tysiace oséb i blisko 5 tysiecy grup,
potwierdzita jego zwigzek z uczeniem sie, wymiang informacji
i wykonywaniem zadan (Frazier i in., 2017).
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staje si¢ informacja potrzebna do dalszej pracy, a nie okazja




p Nieustepliwi
& | W edukacji X

BEZPIECZENSTWO AKADEMICKIE « ARTYKUE POPUL

Artykut1 o 2

o@o Bezpiecznie nie znaczy
MM bez trudnych rozméw

Dyskusja akademicka moze wywotywac napiecie. Nowe
argumenty podwazajg wczesniejsze przekonania, wyniki
badan bywaja kwestionowane, a przygotowany tekst
wymaga kolejnych poprawek. Takie doswiadczenia nie
muszg $wiadczy¢ o braku bezpieczenstwa.

Granica zostaje przekroczona, gdy krytyka przestaje
dotyczy¢ pracy, a zaczyna stuzy¢ oémieszaniu, zastraszaniu
lub uciszaniu. Zdanie ,w tej analizie brakuje uzasadnienia
doboru proby” wskazuje problem mozliwy do poprawienia.
Natomiast komunikat, ze ,ktos na tym etapie powinien juz
rozumie¢ takie rzeczy", nie dostarcza uzytecznej informacji
i moze zniecheci¢ do zadawania kolejnych pytari. Badacze
podkreslajg, ze nie chodzi o usuniecie kazdego dyskomfortu,
lecz o stworzenie warunkéw do mierzenia sie z trudnymi
tematami bez ponizenia lub wykluczenia (Williams i Quaid,

2024).

1 Duze znaczenie ma
pierwsza reakcja

O atmosferze w grupie czesto decydujg krétkie, powtarzajgce
sie sytuacje. Student zadaje pytanie, a prowadzacy
odpowiada cierpliwie albo ckazuje irytacje. Ktos wskazuje
niescistosc, a zespot jg sprawdza albo zaczyna szukac winnego.
Doktorant przyznaje, ze nie zdgzyt wykonac czesci pracy,
a promotor pyta o przyczyny albo publicznie podwaza
jego kompetencje.

Jedna zyczliwa odpowiedZ nie stworzy trwatego poczucia
bezpieczenstwa. Podobnie zapewnienie, ze ,zawsze mozna
pytac”, niewiele znaczy, jesli wezesdniejsze pytania spotykahy
si¢ z drwing. Ludzie obserwuja przede wszystkim to, co
rzeczywiscie dzieje sig po zabraniu gtosu. Badanie studentéw
szesciu  wyzszych wykazato zwigzek miedzy sposobem
dziatania prowadzacego, bezpieczeristwem psychologicznym
i wynikami akademickimi (Soares i Lopes, 2020).
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Co pomaga budowac
bezpieczne warunki?

Wyjasnianie, ze pytania i wersje robocze sg naturalng
czescig uczenia sig.

Przekazywanie jasnych kryteriow oceny i konkretnych
wskazéwek do poprawy.

Oddzielanie komentarza dotyczgcego pracy od oceny
cztowieka.

Przyznawanie, ze odpowiedz wymaga sprawdzenia,
zamiast udawania nieomylnosci.

Reagowanie na publiczne oémieszanie, lekcewazgce
komentarze i dziatania odwetowe.

Bezpieczenstwo psychologiczne nie zastepuje
procedur. Osoba zgtaszajgca powazne naruszenie
powinna wiedzie¢, do kogo moze sig zwrécic,

co stanie sie z przekazanymi informacja i jak uczelnia
ogranicza ryzyko odwetu. Sama zacheta do

szczerej rozmowy nie wystarczy, jesli péiniejsze
dziatania sa nieprzewidywalne.

Bezpieczenstwa psychologicznego nie nalezy jednak
utozsamiac z systemem reagowania na naruszenia,
S3 to dwa uzupelniajgce sie poziomy funkcjonowania
organizacji. Bezpieczenstwo psychologiczne dotyczy
przede wszystkim warunkéw, w ktérych mozliwe
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jest zadawanie pytan, zglaszanie watpliwosci,
przyznawanie sie do bledéw i przedstawianie
probleméw bez obawy przed upokorzeniem

lub odwetem. W przypadku powainych naruszen
konieczne sa natomiast rowniez jasne i dostepne
procedury okreslajace sposéb zgloszenia sprawy
oraz dalszego postgpowania.

Gdy pytanie dotyczy

% powaznego problemu

W przypadku podejrzenia powaznego naruszenia samo
bezpieczenstwe psychologiczne nie jest wystarczajgcym
mechanizmem ochrony. Czasem chodzi o podejrzenie
nierzetelnosci badawcze], naruszenie granic, dyskryminacje
albo zagrozenie bezpieczefistwa. W takie] sytuacji nie
mozna oczekiwaé¢, 2ze osoba zglaszajaca samodzielnie
skonfrontuje sie z kims, od kogo zalezy jej oceny, praca
lub  motzliwos¢ kontynuowania badar. Potrzebny jest
dostepny kanal przekazania informacji oraz mozliwosc
uzyskania poufnej konsultacji przed podjeciem decyzji.

ODPOWIEDZIALNOSC + ZMIANA
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i Zrodta robocze
na pytanie studenta. Warto potwierdzic przyjecie it

@ Pierwsza odpowiedz uczelni ma réwnie wazne : |!IJ

znaczenie co pierwsza reakcja prowadzacego

@;

informacji, wyjaénic dalsze kroki i wskazac, kto
bedzie kontaktowat sig ze zgtaszajgcym. Nalezy
tez jasno powiedzied, jakie sg granice poufnosci
i jakie formy ochrony sg dostepne. Samo zgtoszenie
nie przesadza odpowiedzialnosci drugiej strony,
ale nie powinno réwniez prowadzi¢ do stygmaty-

zowania osoby, ktdra zdecydowata sie zabrac gtos.

Odpowiedzialno$¢
catej spotecznosci

Atmosfere tworzg nie tylko osoby prowadzace zajecia.

Studenci i cztonkowie zespotow badawczych réwniez

wplywaja na to, czy inni moga pytac, przedstawiac
niegotowe pomysty i przyznawac sie do pomylek.
Wysmianie jednego pytania moze sprawic, ze kilka

kolejnych osob zrezygnuje z zabrania gtosu.

Uczelnia nie moze obiecac stworzenia srodowiska
wolnego od bteddw, napiecia i réznic zdan. Moze
jednak stworzyc warunki, w ktorych pomytke da sie
skorygowac, niewiedze uzupetni¢, a problem zgtosi¢
bez narazania sie na upokarzenie. Wymagania
akademickie nie znikajg. Staja sie tatwiejsze do

spelnienia, poniewaz trudnosci mozna ujawnic,

zanim doprowadza do powazniejszych konsekwencji.
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