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Przedmowa

Zjawisko przemocy w Srodowisku akademickim stanowi jeden z najpowazniejszych
problemow polskiego systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, a zarazem ,hamulec”
dla rozwoju jednostek naukowych, a tym samym dla pelienia przez nie waznej
misji spotecznej. Podlozem tego zjawiska jest specyficzna, hierarchiczna i czesto
hermetyczna struktura tego systemu, opierajaca si¢ na przewadze funkcyjne;j lub
naukowej jednej z osOb nad druga oraz silnie przeplatajgcych sie relacjach
stuzbowych z osobistymi wynikajagcych ze wspotfunkcjonowania w jednym
Srodowisku.

PodkreSlenia wymaga, ze przemoc dotyka rowniez studentow i doktorantow, co
zdaje si¢ szczegOlnie alarmujace w obliczu potrzeby pozyskiwania i ksztaltowania
przysztej kadry naukowej, budowania zaufania i uznania dla szkot wyzszych oraz
formowania mtodego pokolenia.

Celem niniejszego studium jest ocena dobrostanu studentow i doktorantow przez
pryzmat obowigzujacych wewnetrznych mechanizmow antyprzemocowych i ich
funkcjonowania. Podstawe jego sporzadzenia stanowi badanie 60 procedur
antymobbingowych, antydyskryminacyjnych i antykonfliktowych przyjetych
w podmiotach ksztalcacych, a takze badanie ankietowe wsrod studentow
i doktorantoéw na temat funkcjonowania tych rozwigzan oraz poziomu satysfakciji
w tym zakresie. Studium sklada si¢ z nastepujacych komponentow -
teoretycznego, dogmatycznego-prawnego oraz analityczno-psychologicznego,
co ma w zatozeniu zapewni¢ kompleksowos¢ rozwazan i wnioskow.

Do przygotowania studium oraz analizy wynikow korzystano z narzedzi sztucznej
inteligencji, w tym w szczeg6lnosci z ChatGPT.

Studium powstalo w ramach projektu pn. ,Akademia Bez Przemocy -
Przeciwdziatanie Mobbingowi i Dyskryminacji wsrod Studentow i Doktorantow"
wspotfinansowanego ze Srodkow otrzymanych w 2025 r. od Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego w ramach konkursu ,,Organizowanie i animowanie dziatan
na rzecz Srodowiska akademickiego”.

Autorzy

Zadanie publiczne wspoétfinansowane ze srodkéw otrzymanych w 2025 r.
od Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach konkursu
»,Organizowanie i animowanie dziatan na rzecz srodowiska akademickiego”.
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I. Problem przemocy w Srodowisku akademickim

I.1. Badania i inicjatywy

Jak podkreslono w Przedmowie, realizacja spotecznej i ustawowej misji jednostek
akademickich nie jest mozliwa w oderwaniu od fundamentalnych wartoSci
szacunku, otwartosci i dialogu. Mimo to Srodowisko nauki nie jest wolne od
sytuacji konfliktowych i przejawoéw przemocy.

W 2019 r. badania ankietowe dotyczgce mobbingu na uczelniach przeprowadzita
Fundacja Science Watch Polska. Wyniki tych badan wskazaly, ze ponad potowa
ankietowanych doswiadczyta mobbingu ze strony przelozonego na uczelni,
a niemal potowa badanych zauwazyta, ze w reprezentowanej jednostce nie zostaty
wypracowane procedury antymobbingowe. Ponadto 70% ankietowanych uznato,
ze w ich jednostce nie wszyscy pracownicy sg traktowani z nalezytym szacunkiem
niezaleznie od zajmowanego stanowiska i stopnia awansu naukowego (Mobbing na
uczelniach - analiza wynikow badan, 2019,
https:/ /sciencewatch.pl /index.php /ankieta-mobbing, dostep: 4.12.2025 1.).

Na podstawie przeprowadzonego w 2019 r. sondazu Fundacja Nauka Polska
opracowala Raport pn. Procedury antymobbingowe w polskim szkolnictwie
wyzszym  (https://sciencewatch.pl/index.php/148-raport-o-stanie-procedur-
antymobbingowych-na-uczelniach-publicznych-w-polsce; dostep: 4.12.2025 r.).
Zraportu tego wynika m.in., ze szkolenia informacyjne o charakterze
antymobbingowym przeprowadzily dla pracownikow zaledwie 24 uczelnie
(34,78%). Natomiast w 41 jednostkach (59,42%) szkolenia si¢ nie odbyly, jednak
wladze zapewnily, ze w razie potrzeby oraz mozliwosci szkolenia beda
organizowane. W raporcie tym wskazano takze, ze ponad 20% badanych jednostek
nie opracowato wewnetrznych procedur antymobbingowych, a dokumentem
regulujacym procedury zwigzane z mobbingiem jest Kodeks Pracy.

W 2021 r. opracowany zostat Raport Centrum Analiz Niezaleznego Zrzeszenia
Studentow pn. Mobbing na uczelniach wyzszych, ktory skupiat sie¢ na zjawisku
zachowan przemocowych skierowanych przeciwko studentom. Na podstawie
przeprowadzonych badan ankietowych zaznaczono, iz 40% badanych studentow
miato styczno$¢ z zachowaniami mobbingowymi na swojej uczelni, 32% osobiscie
doswiadczyto niewlasciwych zachowan, a 9% bylo jedynie Swiadkiem takich
zachowan wobec innych studentow (s. 13). Wsrod najczesciej wskazywanych przez
studentow form przemocy znalazlty sie: wywotywanie strachu, ponizanie,
nieprzyzwoite komentarze, utrudnianie zaliczenia przedmiotu (s. 16).
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W roku ubieglym (2024) wydano kolejny raport dotyczacy omawianej problematyki
przygotowany przez naukowcow z SWPS w Poznaniu w zwigzku z realizacja
zadania ze Srodkow Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na mocy umowy
nr MNiSW/2024/DAP/308 pn. ,Analiza badan nad zdrowiem psychicznym
ijakosScig zycia w Srodowisku akademickim”. Badacze dokonali wnikliwej analizy
literatury przedmiotu. W tresSci tego raportu czytamy, iz: ,Polska oraz globalna
spotecznos¢ akademicka charakteryzuja si¢ niepokojaco wysokim stopniem
rozpowszechnienia problemow ze zdrowiem psychicznym (zaburzenia lekowe
i depresyjne oraz silny stres, a w przypadku kadry akademickiej takze wypalenie
zawodowe). Dotyczy to niemal kazdej z analizowanych grup, tj. osob studiujagcych
na studiach wyzszych i doktoranckich oraz w szkotach doktorskich, a takze kadry
akademickiej” (s. 8). Z kolei w odniesieniu do spotecznosci doktoranckiej badacze
zauwazyli, ze: ,Okoto 19,8% polskich doktorantow i doktorantek zglasza silny
niepokdj lub bezsennos¢, co jest porownywalne do globalnych danych, wedilug
ktorych 17-24% doktorantow doswiadcza objawow zaburzen lekowych
i depresyjnych. Chociaz w Polsce nie przeprowadzono jeszcze badan, ktore w
systematyczny i kompleksowy sposOb analizuja rozpowszechnienie zaburzen
depresyjnych i lekowych w populacji doktorantow i doktorantek, mozna
przewidywac, ze bedg one poroéwnywalne z danymi z literatury miedzynarodowe;j”
(s. 9). Istotna czeS¢ raportu stanowi takze analiza zdrowia psychicznego
studentow, ktora pokazuje na znaczny problem ze stresem tej grupy spotecznosci
akademickiej (s. 15). Wskazuje si¢ takze na zagrozenie wypaleniem edukacyjnym,
problemy ze snem oraz naduzywanie substancji uzalezniajgcych (Ibidem).

Ponadto w dniach 17 lutego - 2 marca 2025 r. rOwniez Krajowa Reprezentacja
Doktorantow przeprowadzita badanie ankietowe ,Dobrostan spotecznosci
doktoranckiej - diagnoza potrzeb”, w ramach ktérego zebrano 384 odpowiedzi.
Respondenci najczeSciej wskazywali, ze czynnikiem, ktory doprowadzit do
pogorszenia ich stanu zdrowia byto wypalenie zawodowe i brak motywacji do
dalszego ksztalcenia. Taka odpowiedz zaznaczylo 192/304, tj. 63,2%
respondentow, ktorzy uzupehili ankiete w jezyku polskim oraz 27/46, tj. 58,7%
respondentow, ktorzy uzupehili ankiete w jezyku angielskim - wskazujac, ze w
trakcie ksztatcenia w szkole doktorskiej zdarzyto im sie doswiadcza¢ dolegliwosci
w obszarze zdrowia psychicznego.

Przytoczone wyzej badania i opracowania literaturowe Swiadczg o zauwazalnym
kryzysie zdrowia psychicznego wsrod studentoéw i doktorantow i wyzwaniach
w zakresie formalnych mechanizmoéw przeciwdziatania przemocy na uczelniach
i instytutach.
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W zwigzku z powyzszym podejmowanych jest szereg dziatan ukierunkowanych na
profilaktyke zdrowia psychicznego wsrod cztonkow spotecznosci akademickie;,
dziatan podnoszacych $wiadomos$¢ prawng w sytuacji doSwiadczania przemocy,
jak rowniez upowszechniania dobrych praktyk w jednostkach naukowych
dotyczacych zwalczania mobbingu i dyskryminacij.

Stad tez Parlament Studentow RP od kilku ostatnich lat kontynuuje realizacje
projektu pn. Strefa Komfortu, w ramach ktorego studentom oferowana jest
indywidualna pomoc psychologiczna online oraz mozliwo$¢ udziatu
w webinariach prowadzonych przez specjalistow. Na zblizonych zalozeniach
opiera si¢ projekt Krajowej Reprezentacji Doktorantéw organizowany w 2025 r. pn.
PhD Well - Zintegrowane dziatania na rzecz dobrostanu psychicznego i rozwoju
Srodowiska doktoranckiego.

W 2025 r. ruszyta ogolnopolska inicjatywa pn. Uczelnia — przestrzen bezpieczna od
mobbingu 1 dyskryminacji - dziatania na rzecz wspierania polityki
antymobbingowej i dziatan niepozagdanych na polskich uczelniach, ktoéra ma na celu
wspieranie uczelni wyzszych w przeciwdziataniu mobbingowi i dyskryminaciji.

Ponadto w listopadzie br. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wraz
z Parlamentem Studentow RP ogtosito ogolnopolski ranking uczelni przyjaznych
studentom ,Uczelnia Otwarta”, w ramach ktorego uczelnie maja by¢ honorowane
stosownym certyfikatem za promowanie rownosci, inkluzywnosci i dostepnosci
w szkolnictwie wyzszym.

1.2. Pojecie przemocy w Srodowisku akademickim
1.2.1. Charakter i rola podmiotow ksztatcacych

Wspolnoty akademickie tworzg rozne kategorie osob o niejednorodnym statusie.
Stad tez cechuje si¢ one roznorodnosc¢ pod katem pozycji zaré6wno na ptaszczyznie
formalnoprawne;j, jak i ptaszczyznie pozaprawnej, wynikajacej z utartej praktyki
i zwyczajow akademickich.

Wreszcie uczelnie i inne jednostki ksztatcgce w systemie szkolnictwa wyzszego
i nauki sa podmiotami posiadajagcymi osobowos¢ prawng. W obrocie prawnym
wystepuja w wielu rolach. Przede wszystkim uczelnie oraz inne jednostki
ksztatcace sg kwalifikowane jako zaktady administracyjne podejmujace dziatalnos¢
naukowg (K. Zalasinska, Muzeum publiczne jako zaktad administracyjny, PPP 2013,
nr 7-8, s. 134 i przytoczone tam przypisy; zob. tez: postanowienie WSA w Lublinie
z 30.12.2020 r., III SA/Lu 1184 /20, LEX nr 3105847). W stosunku do uczestnikow
danego zakladu, dysponuje kompetencja do wladczego, jednostronnego
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ksztattowania ich sytuacji prawnej w drodze decyzji wilasciwych organow
uczelnianych (A. Szot, Charakter stosunku prawnego tqczgcego studenta i uczelnie,
w: red. J. P. Tarno, A. Szot, P. Pokorny, Specyfika postepowan administracyjnych
w sprawach z zakresu szkolnictwa wyzszego i nauki, Lublin 2016, s. 226). Z drugiej
strony istota wtadztwa zakladowego przejawia sie w zaleznosci zaktadowej, czyli
dobrowolnemu poddaniu si¢ przez destynatariusza szczegélnemu rezimowi
prawnemu wigzgcemu si¢ z celem dzialania okreSlonego zaktadu, aby moc
skorzysta¢ z jego Swiadczen (oferowanych ustug edukacyjnych, mozliwoSci
prowadzenia badan, itp.).

Trzeba roOwniez pamietac, ze oprocz stosunku administracyjnego, ktory wystepuje
miedzy uczelniami (instytutami) a ich uczestnikami (w szczegélnosSci studentami
i doktorantami), podmioty te wystepuja w obrocie jako pracodawcy w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
1465 z pozn. zm. - dalej jako: KP) lub jako zleceniodawcy. Z tego wzgledu na
uczelniach cigzg obowigzki w zakresie poszanowania godnosci i dobr osobistych
pracownikow (art. 11(1) KP), rownego traktowania pracownikow (art. 18(3a) i n. KP),
przeciwdziatania mobbingowi (art. 94(3) § 1 KP). Przepisy te stanowig podstawe
umieszczania wlaSciwych postanowien, majacych na celu przeciwdziatanie tym
zjawiskom w regulaminach pracy, a ponadto podstawe tworzenia i przyjmowania
wewnetrznych procedur antydyskryminacyjnych i antymobbingowych.

1.2.2. Pojecie przemocy - mobbing

Ze wzgledu na role pracodawcy pojecie przemocy w regulacjach i stosunkach
wewnetrznych jednostek akademickich najczeSciej bazuje na definicjach
zawartych w Kodeksie pracy, w szczegdlnosci definicjach mobbingu,
dyskryminacji, molestowania i molestowania seksualnego. Definicje te zdaja sie
najbardziej przystawa¢ do specyfiki relacji panujgcych nie tylko miedzy
pracownikami, ale i w zespotach badawczych itp. Zgodnie wiec z art. 94(3) § 2 KP,
mobbing to dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane
przeciwko niemu, polegajagce na uporczywym i dilugotrwatym nekaniu lub
zastraszaniu, wywolujgce u niego zanizong ocene przydatnoSci zawodowe;j,
majace na celu ponizenie, oSmieszenie, izolowanie lub wyeliminowanie z zespotu
wspotpracownikow. Na gruncie obowigzujgcej definicji niezbedne jest, by
wszystkie wymienione w niej przestanki wystapitly tacznie (por. wyrok SA
w Poznaniu z 13.01.2021 r., IIT APa 12 /20, LEX nr 333871), co powoduje, ze poza jej
zakresem pozostaje szereg zachowan nagannych, ktéorych mogg do$wiadczac
pracownicy w przypadku roszczen opartych na przepisach antymobbingowych
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sady przyznaja stuszno$c¢ roszczeniom pracownikow w mniej niz 20 % przypadkow
(Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy Nr UD183).

Ponadto od mobbingu nalezy odr6zni¢ inne zjawiska, zarowno takie, ktore
wywolujg skutki prawne, ale nie s3 mobbingiem, jak i te, ktére majg charakter
patologiczny, lecz nie wywotujg skutkow prawnych. W ramach pierwszej kategorii
mozna wskaza¢ na inne zachowania przemocowe, o ktorych mowa w Kodeksie
pracy (np. molestowanie seksualne czy dyskryminacje) badz w innych
powszechnie obowigzujacych przepisach przewidujacych odpowiedzialnoS¢ karna
lub cywilng (np. przemoc fizyczng, zn¢canie, naruszenie dobr osobistych).
Natomiast do drugiej kategorii naleza zjawiska takie jak: poczucie dyskomfortu
w miejscu pracy zwigzane z tzw. syndromem wypalenia zawodowego,
uzasadniona krytyka w miejscu pracy, stres w miejscu pracy, niekulturalne
zachowania pracodawcy, konflikty w miejscu pracy, jednorazowe akty przemocy
psychicznej, maltretowanie menadzerskie (tak wyrok SA w Warszawie z 17.11.2022
r., Il APa 58/19). Z tego wzgledu istotne jest, ze ocena tego, czy doszto do
mobbingu dokonywana jest z uwzglednieniem obiektywnie wystepujacych
kryteriow, nie za$ jedynie subiektywnego odczucia.

1.2.3. Pojecie przemocy - dyskryminacja

Przepis art. 18(3a) § 1 KP wyraza fundamentalng zasade rownego traktowania.
Stanowi on, iz Pracownicy powinni by¢ rowno traktowani w zakresie nawigzania
i rozwigzania stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu
do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegolnosci bez
wzgledu na pte¢, wiek, niepelnosprawnos¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania
polityczne, przynaleznoS¢ zwiazkowg, pochodzenie etniczne, wyznanie,
orientacje seksualng, zatrudnienie na czas okreSlony lub nieokresSlony,
zatrudnienie w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy (czynniki
roznicujgce). Przestrzeganie tej zasady wigze si¢ od strony negatywnej z brakiem
dyskryminacji zarowno w postaci bezposredniej (art. 18(3a) § 3 KP), jak i poSredniej
(art. 18(3a) § 4 KP).

Z kolei molestowanie, tak jak i molestowanie seksualne — w mysl przepisoOw prawa
pracy - stanowig przejawy dyskryminacji. Molestowaniem jest niepozadane
zachowanie, ktorego celem lub skutkiem jest naruszenie godno$ci pracownika
i stworzenie wobec niego zastraszajacej, wrogiej, ponizajgcej, upokarzajgcej lub
uwlaczajacej atmosfery (art. 18(3a) § 5 pkt 2 KP). Molestowanie seksualne zas to
dyskryminacja ze wzgledu na pte¢, ktorg jest kazde niepozadane zachowanie
o charakterze seksualnym lub odnoszace si¢ do pici pracownika, ktorego celem
lub skutkiem jest naruszenie godnoSci pracownika, w szczegolnosci stworzenie
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wobec niego zastraszajgcej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub uwiaczajace;j
atmosfery; na zachowanie to mogg si¢ sklada¢ fizyczne, werbalne lub
pozawerbalne elementy.

1.2.4. Pojecie ,,mobbingu akademickiego”

Wspomniana wczesniej roéznorodnos¢ podmiotow tworzgcych wspolnote
akademicky oraz specyfika zadan realizowanych przez jej cztonkow i relaciji
zachodzgcych miedzy nimi powoduje, ze przemoc w Srodowisku naukowym nie
powinna ograniczac si¢ jedynie do zjawisk opisanych w Kodeksie pracy. Efektywne
przeciwdziatanie przemocy wymaga zatem szerokiego rozumienia zachowan
niepozadanych, ktore uwzglednialoby cechy szczegdlne i odrebnosci
w funkcjonowaniu spotecznosci akademickie;j.

Z tego wzgledu mozemy odnieS¢ sie¢ do potocznego postrzegania mobbingu
iosadzi¢ go w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki. Stad tez ,mobbing
akademicki” mozna zdefiniowac¢ jako stosowanie przemocy fizycznej, werbalnej
lub pozawerbalnej wzgledem jakiegokolwiek cztonka spotecznos$ci akademickiej
danej jednostki, a zatem nie tylko zachowania kategoryzowane w przepisach jako
mobbing czy molestowanie, ale takze te, ktorych nie da si¢ pogodzi¢ z obyczajami
akademickimi i zasadami etyki (godnoscia nauczyciela akademickiego, pracownika
naukowego, doktoranta czy studenta). Podlozem tego zjawiska jest specyficzna,
hierarchiczna struktura systemu szkolnictwa wyzszego, opierajagca si¢ na
przewadze funkcyjnej lub naukowej jednej z os6b nad drugg, np. dziekana nad
pracownikiem, promotora nad doktorantem czy studentem oraz silnie
przeplatajacych sie relacjach stuzbowych z osobistymi. ,Mobbing akademicki”
definiuje tez szereg zachowan zwigzanych z naruszeniami zasad etyki
akademickiej, ktore przejawiajg sie¢ w postepowaniu stricte zwigzanym
z dziatalno$cig naukowa czy samorzadowa (przemoc na ptaszczyznie publikacyjnej
i grantowej - np. zmuszanie do dopisywania przetozonych w publikacjach,
blokowaniu publikacji, wystapien lub projektow grantowych, bezzasadnym
pomijaniu w przyznawaniu SrodkoOw na badania) - zob. B. Pietrzyk-Tobiasz,
Mobbing i molestowanie na uczelniach i w instytutach, 2025).

Mobbing ,akademicki” stanowi wig¢c mozaike roznych zachowan przemocowych
uzasadniajacych odpowiedzialnoS¢ przewidziang wprost przepisami prawa (karna,
cywilng, pracowniczo-stuzbowg czy dyscyplinarng), ale takze tych, ktore po
pierwsze popetniane incydentalnie nie rodzg odpowiedzialno$ci formalnoprawne;,
a po drugie stanowig jedynie zachowania niewlaSciwe, nawet patologiczne,
ktorych rozwigzanie mozliwe jest na plaszczyznie interpersonalnej, nie za$

prawne;.
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II. Odpowiedzialno$¢ za dopuszczenie si¢ przemocy

I1.1. Uwagi ogolne

Potrzeba i obowigzek ksztaltowania relacji w srodowisku akademickim wolnym od
zachowan przemocowych czy patologicznych ma swoje podioze nie tylko
w wartoSciach pozaprawnych (zasadach etyki), ale takze w konstytucyjnych
podwalinach demokratycznego panstwa prawa. Jak stanowi art. 30 Konstytucji RP
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pozn. zm.; dalej jako: Konstytucja
RP), przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi zrodto wolnosci i praw
cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona sg
obowiazkiem wtadz publicznych. Przepis ten jako wiodacg zasade¢ konstytucyjng
uznaje wiec zasade ochrony godnosci cztowieka, ktora powinna by¢ traktowana
jako kluczowa zasada kierunkowa w stosowaniu i stanowieniu przepisow prawa.

I1.2. Odpowiedzialno§¢ pracownicza

Kodeks pracy przewiduje odpowiedzialnoS¢ za dopuszczenie si¢ mobbingu
przeciwko pracownikowi. Pracownik, u ktéorego mobbing wywotal rozstroj
zdrowia, moze domagac si¢ zadoSCuczynienia za doznang krzywde. Z kolei
pracownik, ktory doznal mobbingu lub wskutek mobbingu rozwigzal umowe
o prace, ma prawo do odszkodowania w wysokosci nie nizszej niz minimalne
wynagrodzenie za prace - (art. 94(3) § 3 i 4 KP). Roszczenia te - co nalezy
podkreslic - nie przystugujg w razie dosSwiadczenia mobbingu studentom
i doktorantom niepozostajagcym w stosunku pracy. Jednakze nie oznacza to, ze
pracownik uczelni czy instytutu, ktory dopuscit si¢ tego rodzaju zachowan nie
podlega zadnej odpowiedzialnosci. W razacych przypadkach pracodawca moze
rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie
1) ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkow
pracowniczych; 2) popetnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace
przestepstwa, ktore uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym
stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem (art. 52 § 1 pkt 1i 2 KP). Tytutem przyktadu - zgodnie ze
stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy - uzywanie okreSlen
uwlaczajagcych czci i godnoSci wspolpracownikow stanowi naruszenie
podstawowego obowigzku pracownika i moze uzasadniaC¢ rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (wyrok SN z 3.09.2020 r., II PK
241/18, OSNP 2021, nr 10, poz. 109). Opierajac si¢ na tezie powotanego wyroku,
mozna stwierdzi¢, ze ponizajgce traktowanie studentow czy doktorantow, np.
w toku prowadzonych zaje¢ czy w ramach opieki nad przygotowywaniem pracy
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dyplomowej badz rozprawy doktorskiej moze uzasadnia¢ rozwigzanie stosunku
pracy w tzw. trybie dyscyplinarnym.

I1.3. Odpowiedzialno$¢ cywilna

Wiele zachowan przemocowych popemlianych w srodowisku akademickim ma
znamiona deliktow cywilnych, w szczegolnosci polegajacych na naruszeniu dobr
osobistych danego cztonka wspdlnoty uczelni czy instytutu.

Dobra osobiste czlowieka, w szczegolnoSci takie jak zdrowie, wolnos¢, czesc,
swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalnos¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza 1 racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach (art. 23 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1071 z p6zn. zm.).

W doktrynie dobra osobiste rozumiane s3 jako wartoSci o charakterze
niemajgtkowym, wigzace si¢ z osobowoscig cztowieka, uznanymi powszechnie
w spoteczenstwie (P. Ksiezak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogolna, red. M.
Pyziak-Szafnicka, kom. do art. 23). Katalog chronionych dobr osobistych ma
charakter otwarty, co pozwala takze na wyszczegoélnienie innych ich kategorii, np.
wiezi rodzicielskiej, dumy narodowej, a ponadto co istotne w Srodowisku
naukowym tytulu zawodowego badz naukowego (zob. A. Sylwestrzak [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz aktualizowany, red. M. Balwicka-Szczyrba, LEX /el. 2025, art.
23.)

W orzecznictwie uznano, ze do naruszenia dobr osobistych moze dojS¢ np.
w przypadku nierzetelnej oceny okresowej pracownika (zob. wyrok SA we
Wroctawiu z 30.01.2020 r., III APa 17/19), jak rowniez w razie sformutowania
uzasadnienia orzeczenia komisji dyscyplinarnej w sposob nierzetelny, godzacy
w dobre imi¢ obwinionego (zob. uchwata SN z 27.09.2012 r., III CZP 48 /12, OSNC
2013, nr 3, poz. 31) badz poprzez publiczne zarzucanie plagiatu bez dowodow (np.
na forum rady naukowej, rady wydziatu, senatu itp. - zob. wyrok SA w Warszawie
z19.11.2019 r., V ACa 60 /19, LEX nr 2767469).

Na podstawie ww. judykatow mozna zatem przyja¢, ze z naruszeniem dobr
osobistych bedziemy mie¢ do czynienia takze z razgco nierzetelng recenzja pracy
doktorskiej, ,zawlaszczeniem” wynikow badan innej osoby (bez jej zgody i bez
wskazania danych tworcy) czy wrogich i ponizajacych zachowaniach promotora
wzgledem studenta lub doktoranta.

Naruszenie dobr osobistych to jednak nie jedyne zjawisko o charakterze
nagannym, ktore wystepuje w Srodowisku naukowym. Wiele problemow
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srodowiskowych dotyczy nie tyle braku Srodkow prawnych czy procedur
przeciwdziatania przemocy badz ponoszenia odpowiedzialnosci za jej popetnienie,
ale niewtasciwego i nieskutecznego ich stosowania. Tytutem przyktadu mozna
wskaza¢ tu na nierzetelne, a w skrajnych przypadkach nawet pozorne
prowadzenie postepowania wyjasniajacego czy dyscyplinarnego. Warto w tym
miejscu zwroci¢ wiec uwage na dotychczasowe orzecznictwo sgdowe. Sad
Najwyzszy w uchwale z 27 wrze$nia 2012 r. przyjat, ze uczelnia wyzsza, jako "inna
osoba prawna", ponosi na podstawie art. 417 i art. 417(1) § 2 KC odpowiedzialnos¢
za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dziatania lub zaniechania
uczelnianej komisji dyscyplinarnej podjete w toku postepowania dyscyplinarnego
oraz za szkode wyrzadzong przez wydanie niezgodnego z prawem prawomocnego
orzeczenia dyscyplinarnego (uchwata SN z 27.09.2012 r., III CZP 48 /12, OSNC 2013,
nr 3, poz. 31). Orzeczenie to - cho¢ wydane jeszcze pod rzadami poprzednio
obowiazujgcej ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j.
Dz. U. z 2017 r. poz. 2183 z pOzn. zm.) - wydaje si¢ zachowywac swojg aktualnos¢
z uwagi na tozsamosc¢ konstrukcyjng w charakterze uczelni.

I1.4. Odpowiedzialno$¢ karna

W skrajnych przypadkach zachowania przemocowe skierowane przeciwko
studentom i doktorantom moga wyczerpywaC znamiona przestepstwa
w rozumieniu przepisOw karnych. W istocie przestepstwa popetniane w Swiecie
akademickim najczeSciej zdajg si¢ przybiera¢ dwojaka postac: 1) przestepstwa
uwtaczajace godnosci danej osoby i 2) przestepstwa naruszajgce prawa wilasnosci
intelektualne;j.

WSsrod pierwszej grupy warto wskazac¢ na przestepstwo zniestawienia (art. 212
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 383 - dalej
jako: KK), zniewagi (art. 216 KK) oraz naruszenia nietykalnosSci osobistej (art. 217
KK). Przestepstwa te Scigane s3 z oskarzenia prywatnego, co wigze sie ze
szczegblnym trybem postepowania - tzw. postepowaniem prywatnoskargowym
(art. 485 i nast. ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t..
Dz. U. z 2025 r. poz. 46 z p6zn. zm. - dalej jako: KPK).

W przypadku zniestawienia (pomowienia) przedmiotem ochrony jest czeS¢
zewnetrzna (przedmiotowa), a wiec wartos¢, jakg dana osoba posiada w pojeciu
innych ludzi (znaczenie spoteczne cztowieka) - M. Mozgawa [w:] M. Budyn-Kulik,
P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2025. Pomowienie musi zosta¢ zakomunikowane
przynajmniej jednej osobie albo zosta¢ wyrazone w obecnoS$ci przynajmniej jedne;j
osoby. Istotny w tym zakresie jest jednak kontratyp ,dozwolonej krytyki”
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umieszczony w art. 213 KK. Zgodnie z § 1 tego przepisu, nie ma przestepstwa
znieslawienia, jezeli zarzut uczyniony niepublicznie jest prawdziwy. Ponadto nie
popelia przestepstwa zniestawienia, kto publicznie podnosi lub rozglasza
prawdziwy zarzut: 1) dotyczacy postepowania osoby pehigcej funkcje publiczna
lub 2) stuzacy obronie spotecznie uzasadnionego interesu (§ 2).

Z praktyki orzeczniczej wynika, ze do popeienia tego przestepstwa moze dojs¢
w przypadku pomoéwienia o napisanie artykutow (innych opracowan) o okreslone;j
tresci. W jednej ze spraw z dziedziny akademickiej sagd uznat za winnego
przestepstwa zniestawienia sprawce, ktory w portalach internetowych umieszczat
wpisy w stosunku do jednej z wykltadowczyn akademickich nazywajac ja
"transfobem", "transfobiczng wyktadowczynig", "moralnym dnem", a jej artykuly
cyt. "ociekajg nienawiScig", a ona sama “zajmuje si¢ donoszeniem na
transptciowych studentow”, czym narazit pokrzywdzona na utrate zaufania
niezbednego dla prowadzonej przez nig pracy naukowej, w tym pracy
w charakterze wyktadowcy akademickiego (zob. postanowienie SN z 5.04.2024 r.,
IIT KS 58/23, LEX nr 3703494). Podobne stanowisko zajat rowniez Sad Najwyzszy
we wczesniejszej sprawie wskazujac, ze: “Uzycie terminu "erotoman" stanowito
pomowienie wyktadowcy o takie postepowanie i wtasciwosci, ktore z jednej strony
moga go ponizy¢ w opinii publicznej, zarobwno w opinii studentow, jak i w opinii
innych wyktadowcow, a z drugiej - narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do
wykonywania zawodu nauczyciela akademickiego. Nauczyciel akademicki nie
moze by¢ bowiem erotomanem i nie moze by¢ "czlowiekiem o chorobliwie
wzmozonej pobudliwosci ptciowej', gdyz to jest sprzeczne z etosem wyktadowcy
wyzszej uczelni”. (postanowienie SN z 7.05.2008 r., III KK 234 /07, OSNKW 2008,
nr 9, poz. 69). Na podstawie ww. przyktadow z orzecznictwa mozna stwierdzic, ze
do zniestawienia moze dojS¢ chociazby w przypadku publicznego,
nieprawdziwego zarzucania popetnienia plagiatu w rozprawie doktorskie;.

Inaczej niz zniestawienie, zniewaga godzi w poczucie wiasnej wartoSci danej osoby
(czes¢ wewnetrzna), dlatego popeienie tego przestepstwa moze nastgpic¢ takze
wtedy, gdy odbiorcg wypowiedzi o tresci naruszajacej czeS¢ jest wylgcznie ta
osoba (uchwata SN z 10.03.2021 r., II DIZ 31/21, LEX nr 3358842). W judykaturze
zauwaza si¢ rowniez, ze pomowienie w rozumieniu przepisu art. 212 KK musi mie¢
charakter wypowiedzi o faktach (z uwagi na to, ze wypowiedz ta powinna podlegac
dowodowi prawdy przewidzianemu w art. 213 KK). Jezeli jest ona sprawdzalna, to
bedzie pomoOwieniem, jezeli za$ niesprawdzalna, moze okaza¢ si¢ zniewaga
(uchwata SN z 17.02.2025 r., I ZI 29/24, LEX nr 3830290). Wsrod podtypow
zniewagi wyréznia si¢ zniewage uczyniong: 1) w obecnosci zniewazanego (tzw.
zniewaga bezposrednia, dawniej zwana ,,0czng”) - rOwniez rozmowa telefoniczna,
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na Messengerze, whatsappie), 2) pod nieobecnos¢ zniewazanego, lecz publicznie
- np. wpis w mediach spotecznosciowych ogolnodostepny, 3) niepublicznie i pod
nieobecno$¢ zniewazanego, lecz w zamiarze, aby zniewaga do tej osoby dotarta -
np. wpis w mediach spotecznoSciowych na koncie pokrzywdzonego (M. Mozgawa
w: red. M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks karny.
Komentarz aktualizowany, LEX /el. 2025). Do okreslen zniewazajacych judykatura
zaliczyta np.: ,psychopatka”, ,mniej niz zero” i ,margines spoteczny”’, ,Swinia”,
»-gowniara”, ,matot”, ,ztodziejka”, ,nierob”, ,ghlupiec”, ,najgorszy Smie¢” (wyrok SN
z 9.12.2015 r., IV KK 378 /15, LEX nr 1932246). Stad tez kierowanie tego rodzaju
okreslen pod adresem studenta czy doktoranta moze wyczerpywac znamiona
zniewagi w rozumieniu art. 216 KK.

Z kolei naruszenie nietykalnosci osobistej to kazde oddzialtywanie na ciato innej
osoby, ktore nie jest przez nig akceptowane (I. Zgolinski w: red. V. Konarska-
Wrzosek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. IV, Warszawa 2023, art. 217) - np.
uderzenie, oblanie kogos cieczg, fekaliami, uktucie szpilka, kopniecie, szarpniecie,
oplucie, targanie za wlosy, obciecie lub wyrwanie wtosow itd. (Ibidem).

Drugi rodzaj czynOéw zabronionych, na ktore narazone jest Srodowisko
akademickie to przestepstwa godzace w prawa wiasnosci intelektualnej, na czele
z przestepstwem plagiatu (art. 115 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 24 z p6zn. zm. - dalej jako: PrAut).
Wszelkie dzialania polegajagce na przypisywaniu sobie autorstwa dzieta innej
osoby, w tym rowniez dziatania polegajace na “dopisywaniu” sie do publikacji bez
whniesienia do niej wkladu tworczego moga skutkowa¢ odpowiedzialnoscig karng.
W dobie XXI wieku i coraz prezniej rozwijajgcych sie narzedzi sztucznej inteligencji
sporym wyzwaniem staje sie kwalifikacja prawna wykorzystywania tych narzedzi
w pracach naukowych.

I1.5. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna

Kluczowym rodzajem odpowiedzialnosci w Srodowisku akademickim jest
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, ktorej podlegajg wszyscy cztonkowie wspolnoty.
Podlegaja jej nauczyciele akademiccy za przewinienie dyscyplinarne stanowigce
czyn uchybiajacy obowigzkom nauczyciela akademickiego lub godnosSci zawodu
nauczyciela akademickiego (art. 275 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 z p6zn. zm. - dalej
jako: PSWiN). Podobnie pracownicy naukowi i badawczo-techniczni zatrudnieni
w jednostkach naukowych Polskiej Akademii Nauk lub instytutach badawczych
ponoszg odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za razgce naruszenie obowigzkow lub
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uchybienie godnoSci pracownika nauki (art. 107 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o Polskiej Akademii Nauk, (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1796 z pozn. zm.) i art. 51 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 534
z pozn. zm.). Odpowiedzialnosci dyscyplinarnej podlegaja réwniez studenci
i doktoranci za naruszenie przepisow obowigzujacych w uczelni oraz za czyn
uchybiajacy godnosci studenta /doktoranta (art. 307 i 322 PSWiN).

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest szczegolnym rodzajem odpowiedzialnosci,
odrebnym od odpowiedzialnosci karnej czy cywilnej. Jest ona silnie zwigzana
z katalogiem wartoSci doniostych spotecznie oraz wartoSci akademickich (por.
wyrok TK z dnia 27 lutego 2001 r., sygn. K. 22 /00 (OTK ZU nr 3 /2001, s. 266-268;
J. Kosowski, w: A. Jakubowski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, 2023,
kom. do art. 307, Nb 3). W sposob immanentny odpowiedzialno$¢ ta ma
gwarantowac wysokie standardy etyczne cztonkow spotecznosci naukoweji dzigki
temu wspierac realizacje spotecznej misji uczelni i innych jednostek szkolnictwa
WYyZzSzego.

Co istotne, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna ma charakter odpowiedzialnoSci
egzekwowanej wewnatrz danego podmiotu, w ramach danej, konkretnej
wspolnoty. Stanowi ona wiec wazne narzedzie zwalczania i karania zachowan
nagannych i przemocowych. Co za tym idzie, rzetelne, konsekwentne i efektywne
egzekwowanie moze przyczyniac si¢ do pielegnowania dobrostanu spotecznosci
akademickiej, w tym spotecznosci studenckiej i doktoranckie;.

II1. Procedury antyprzemocowe

II1.1. Procedury antymobbingowe i antydyskryminacyjne

Podstawowa formg realizacji obowigzkow w zakresie przeciwdzialania mobbingu
czy dyskryminacji w zakladach pracy jest tworzenie szczegdlnych aktow
przewidujacych zasady i tryb postepowania w razie dosSwiadczenia takich
zachowan. Procedury te stanowig wewnetrzng Sciezke formalng w razie
zgloszenia sytuacji przemocowej, ale takze konfliktowej. Stanowig one w wielu
przypadkach “postepowanie wstepne” poprzedzajace dalsze dziatania
przewidziane @ w  przepisach  prawa  skutkujgce  pociagnieciem  do
odpowiedzialnos$ci stuzbowej, dyscyplinarnej, a niekiedy cywilnejlub karnej. Warto
zaznaczyC, ze za ich pomocg mozliwe jest réwniez rozwigzywanie sporow
powstalych miedzy przedstawicielami roéznych grup spotecznosci.

Z tego wzgledu tak istotne jest wspomniane wczesniej szerokie rozumienie pojecia
“przemocy” - dostosowane do natury funkcjonowania podmiotow szkolnictwa
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wyzszego, z jednoczesnym korzystaniem z rozwigzan i definicji przewidzianych w
obowiazujacych przepisach prawa (mobbingu, dyskryminacii itp.).

Wieloaspektowe postrzeganie pojecia przemocy jest uzasadnione przede
wszystkim z perspektywy inkluzywnoSci, poszanowania rownos$ci i wzgledow
edukacyjnych. W szczegolnosci jest to kluczowe z punktu widzenia praw
studentow i doktorantow, ktorzy nie pozostajgc w stosunku pracy - nie majg
analogicznego katalogu S$rodkow prawnych, jakie przystuguja pracownikom
administracji akademickiej i nauczycielom akademickim (pracownikom
naukowym).

Wsrod procedur przyjmowanych w jednostkach ksztalcgcych mozna wyroéznic
(zob. szerzej rozdz. II):

1) procedury antymobbingowe,
2) procedury antydyskryminacyjne,
3) procedury antykonfliktowe.

PodkreSlenia wymaga, ze nie jest to wyliczenie roztgczne i zamkniete. Konstrukcja
tych procedur bywa rézna, aczac niekiedy wszystkie te typy w jedng badz tworzac
swoiste formy hybrydowe. Z uwagi zatem na ro6znorodnos¢ procedur i ich
konstrukcje zasadne jest postugiwanie sie zbiorowym pojeciem procedur
antyprzemocowych, ktorych glownym celem jest reagowanie na rozmaite
przypadki przemocy.

I11.2. Wspotpraca promotorska
I11.2.1. Uwagi ogdlne

Swoistym elementem zycia akademickiego, powigzanym z przekazywaniem
wiedzy i wdrazaniem w meandry danego zawodu czy tematyki badawczej jest
sprawowanie opieki promotorskiej nad studentami i doktorantami. Opieka
promotorska nad studentami i doktorantami - z powodu innej pozycji i etapu
ksztatcenia - przebiega w inny sposob, a nawet wydaje sie jeszcze donioSlejsza
w ksztatlceniu doktorantow. Niemniej nie zmienia to faktu, ze relacja
doktorant/student-promotor jest relacja szczegélng, oparta na potrzebie
i koniecznoSci wspoOtpracy. Promotor powinien wigec by¢ swoistym
“‘drogowskazem” dla miodego adepta na poczatku kariery naukowej czy
zawodowej, co obejmuje nie tylko “mentoring” naukowy, ale i pokazywanie
wiasciwych postaw w Swiecie akademickim i w spoteczenstwie. Istota funkcji
promotora wynika juz z samej etymologii tego stowa, ktore wywodzi sie
z facinskiego stowa promoveo, co oznacza ,posuwac naprzod” (J. Tokarski (red.),
Stownik wyrazow obcych, Warszawa 1980, s. 605). W doktrynie mozna spotkac sie
takze ze stanowiskiem wskazujgcym na to, ze promotor powinien petnic
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rownoczesnie funkcje mistrza, eksperta, lgcznika i nawigatora (zob. .
Szczepkowski, Opieka promotorska, [w]: W. Kietbasinski, M. Dorochowicz (red.),
Status doktorantow w ustawie 2.0., Torun 2022, s. 27).

Zgodnie z najbardziej tradycyjnym i utrwalonym pogladem, relacja promotora
i studenta czy doktoranta powinna dgzy¢ do relacji “mistrz-uczen” (zob. J. M.
Mischke, A. K. Stanistawska, Mistrz, czyli kto? Kilka refleksji na temat uprawnien
nauczycieli, organizacji procesow dydaktycznych na wyzszych uczelniach oraz
rewolucji, jakg przynosi nauczanie online, ,E-mentor” 2004, nr 5, https://www.e-
mentor.edu.pl /artykul /index/numer/7/id /86 (dostep: 10.12.2025 r.); A. Kola,
Doktoranci w procesie zmian prawnych, spotecznych, tozsamosciowych. Wstepna
analiza form i celow ksztatcenia doktorantow w Polsce w latach 2005-2020,
“Przeglad Socjologiczny” 2020, 69(4), s. 106; K. Grzesik, M. Moroz, Relacja mistrz-
uczen jako podstawa opieki naukowej nad doktorantami przez Profesor Grazyne
Osbert-Pocieche w: red. J. Lichtarski, S. Nowosielski, C. Zajagc, W kregu zmiany
organizacyjnej. Ksiega jubileuszowa z okazji 45-lecia pracy naukowo-dydaktycznej
Profesor Grazyny Osbert-Pociechy, Wroctaw 2024, s. 36-37).

Model ten winien przySwieca¢ kazdej wspotpracy promotora ze studentem lub
doktorantem, cho¢ co nalezy, podkreslic w praktyce bywa to nietatwe. Roznice
temperamentow, charakterow, niezrozumienie zasad wspOlpracy, brak
doswiadczenia moga przerodzi¢ si¢ w nieche¢ do dalszej wspotpracy, a nawet
konflikt. Ponadto relacja ta z powodu jej ScistoSci narazona jest rowniez na ryzyko
wystgpienia zachowan przemocowych wzgledem jedne;j z jej stron. Fundamentalne
znaczenie ma zatem wiaSciwe zdefiniowanie i zrozumienie swojej roli w tym
procesie - zarOwno przez “mistrza”, jak i “ucznia”.

J. Bragiel zauwaza, ze: “Mistrzem jest wiec ktos, kto osiagnat doskonatos¢ w swej
dziedzinie, a jego fachowos$¢ oraz postawa moralna budzg podziw oraz motywuja
do dziatania w kierunku zostania jego uczniem. Posiadanie uczniow to warunek
konieczny bycia mistrzem, wigze sie on z pragnieniem dawania i obdarowywania
innych osiggnietymi owocami, to jest wtasng wiedzg, umiejetnoSciami,
doswiadczeniem. Mistrz potrzebuje uczniow, sam bowiem nie moze zaswiadczy¢
o swoim mistrzostwie” - J. Bragiel, Relacja mistrz - uczen. Czy wspotczesnie jest
mozliwa? “Pedagogika Spoteczna Nova” 2023, tom 3, nr 5, s. 58.

W ocenie AutorOw przytoczony cytat wyraza zasadnicza wartoS¢ i istote
wspotpracy promotorskiej. Polega ona na konieczno$S¢ wzajemnego
przeswiadczenia, ze student lub doktorant potrzebuje promotora, ale rowniez
promotor potrzebuje studentéow czy doktorantow. Pozwala to wszak na
postrzeganie tej wspotpracy w kategoriach wspolnego celu, obopolnego dazenia
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i korzySci, jakie strony czerpia z jej rezultatu. Takie zalozenie daje wigkszg
gwarancje determinacji w rozwigzywaniu powstatych nieporozumien, konfliktow
oraz sprzyja niwelowaniu zachowan przemocowych. Poza tym, zwigksza stopien
zaangazowania stron oraz rzetelnosci ich pracy.

Istotne jest bowiem, ze sprawowanie opieki promotorskiej nie polega jedynie na
wyznaczeniu osoby, ktéra nominalnie podejmie si¢ funkcji promotora, lecz
wyznaczeniu takiej osoby, ktora funkcje te bedzie spehlniala z nalezyta
starannos$cig, wykonujac swoje obowigzki w sposOb zgodny z przepisami
powszechnie obowigzujacego prawa oraz przepisami wewngtrzzakladowymi,
atakze w sposOb odpowiadajacy najlepszym zwyczajom akademickim (P.
Mroczkowski, w: red. W. Kietbasinski, B. Pietrzyk-Tobiasz, M. W. Kulinski, Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce dla studenta i doktoranta — komentarz praktyczny.
Komentarz | Linia orzecznicza, Warszawa 2024, kom. do art. 190, Legalis).

Z powyzszych wzgledow dbatoS¢ uczelni oraz podmiotow doktoryzujacych
ojakos¢ wspoOtpracy na linii student-promotor i doktorant-promotor
jednoznacznie przektada si¢ na jakos¢ prowadzonego ksztalcenia i wyniki prac
badawczych.

I11.2.2. Relacje student-promotor

Rola promotora w ksztatceniu studentow uwidacznia si¢ przede wszystkim
w opiece naukowej nad przygotowywaniem pracy dyplomowej. W przypadku
studiow drugiego stopnia i jednolitych studiow magisterskich praca dyplomowa
jest przygotowywana pod kierunkiem osoby, ktora posiada co najmniej stopien
doktora (art. 76 ust. 3 PSWiN). Przepis art. 76 ust. 2 PSWiN z kolei stanowi, iz praca
dyplomowa jest samodzielnym opracowaniem zagadnienia naukowego,
artystycznego lub praktycznego albo dokonaniem technicznym lub artystycznym,
prezentujagcym ogolng wiedze i umiejetnosci studenta zwigzane ze studiami na
danym kierunku, poziomie i profilu oraz umiejetnosci samodzielnego analizowania
i wnioskowania. Z samej definicji wynika, ze praca dyplomowa ma z zasady
charakter odtworczy, jednak nie jest wykluczone, ze praca taka bedzie rowniez
posiadac¢ elementy tworcze. Podczas pisania pracy dyplomowej student z jedne;j
strony pokazuje zdobytg podczas studiow wiedze i jej zastosowanie, ale z drugiej
strony kontynuuje proces edukacji. Promotor szkoli studenta i pokazuje
zagadnienia merytoryczne, ksztattuje warsztat metodologiczny i stylistyczny.

Relacja miedzy studentem a promotorem zalezy w duzej mierze od sposobu
sprawowania opieki naukowej oraz przyjetego systemu pracy. Bardzo czesto na
poczatku wspolpracy student nie zna tych zasad ani systemu, co rodzi ryzyko
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niedopasowania stylow organizacji pracy i moze generowac¢ konflikty.
W piSmiennictwie wyroznia si¢ trzy modele opieki promotorskie;:

1) paternalistyczny, w ktorym promotor nie pozostawia wiele autonomii
studentowi, gdyz zaktada, ze to promotor najlepiej okresla, jakie rozwigzania
sg wilasciwe dla studenta i postepuje zgodnie z owym przekonaniem -
przejawem takiego stylu moze odgorne narzucenie tematyki badawcze;j,
planu pracy, koniecznoS¢ statego raportowania postepow itp. Z jednej
strony moze to sprzyja¢ systematycznosci pracy i jej wlasciwej organizaciji.
Z drugiej jednak ogranicza inwencje i kreatywnos$¢ studenta.

2) antypaternalistyczny, ktory zaklada znaczng swobode¢ studenta
i pozostawienie mu wolnosci dziatania i wyboru - rozwigzanie to pozwala
studentowi na wykazanie si¢, pokazanie swojej koncepcji tworczej. Jest ono
zwigzane jednak z powaznym ryzykiem pozostawienia studenta bez
wsparcia merytorycznego i jasnych wskazowek.

3) umiarkowany - stanowisko kompromisowe pomiedzy nadmierng ingerencja
promotora a jej brakiem.

I11.2.3. Relacje doktorant-promotor

Zgodnie z art. 183 PSWiN, nauczyciel akademicki oraz pracownik naukowy nie
moga bez uzasadnionej przyczyny uchyli¢ si¢ od petnienia funkcji promotora,
promotora pomocniczego w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora.
Przepis ten statuuje obowigzek podjecia funkcji promotora, ktory ma jednak
charakter bezsankcyjny i deontologiczny. Rozwigzanie to zdaje si¢ wlasciwe
z perspektywy  ksztaltowania poprawnych relacji miedzy doktorantem
a promotorem.

Charakter stosunkow mi¢dzy doktorantem a promotorem nie jest jednak taki sam
jak relacje wystepujace przy wspotpracy ze studentami. Przede wszystkim co do
zasady doktorant to osoba, ktora posiada tytut zawodowy magistra lub
rownorzedny i ma pierwsze doSwiadczenie w prowadzeniu pracy badawcze;j.
Ponadto proces ksztatcenia doktoranta, ktory zmierza do osiagniecia efektow
uczenia si¢ na poziomie 8 PRK, wymaga wickszego zaangazowania i wyzszego
poziomu autonomii doktoranta,

Doktoranci bardzo czesto prowadzg wiasna dziatalno$¢ badawczg, pracujg
w zespotach badawczych, czy realizuja projekty naukowe finansowane ze Srodkow
zewnetrznych (Narodowego Centrum Nauki, Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju itp.).

Rola promotora w ksztalceniu doktoranta jest wieloptaszczyznowa w znacznie
wiekszym stopniu niz w przypadku studentéow. MoéOwi si¢ tu o zarzadzaniu
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funkcjonalnym (wyznaczaniu ram przygotowywania rozprawy i podejmowania
innych aktywnos$ci badawczych oraz kontrolowaniu ich postepu), zachecaniu do
krytycznego mySlenia (przestrzen do dyskutowania pytan i watpliwosci,
postawionych przez siebie tez), enkulturacji (wprowadzenie doktoranta przez
promotora do wspoélnoty akademickiej), emancypacji (wsparcie doktoranta
w okreSleniu swojej tozsamosSci w Srodowisku akademickim oraz tozsamosci
zawodowej), jak rowniez zarzgdzaniu relacjami (tworzenie specjalnej wiezi miedzy
doktorantem a promotorem) - E. Ziemba, Metody wspdtpracy z promotorem w: red.
b. Sutkowski, R. Lenart, Rozprawa doktorska w naukach spotecznych. Poradnik
doktoranta i promotora pracy doktorskiej, £L.odz 2021, s. 119-128.

Z pozoru relacja miedzy doktorantem a promotorem moze przypominac relacje
pracownik-pracodawca. Niekiedy relacje te moga wspotistnie¢, np. gdy doktorant
jest jednoczesnie pracownikiem jednostki, w ktorej zatrudniony jest promotor.
Jednakze jakiekolwiek proby utozsamiania tych stosunkow wydaja si¢ podejSciem
niewlasciwym, pomijajacym szczeg6lng role mentoringowg promotora. Niestety
w praktyce pojawiajg si¢ tego rodzaju uproszczenia, ktore stwarzaja pole do
naduzy¢ i konfliktow.

Warto wskaza¢, iz wsrod najczeSciej zglaszanych problemow ze strony
doktorantow w relacjach z promotorem znajdujg sie¢:

1) brak pomocy w pracy naukowe;j,

2) blokowanie samodzielnych inicjatyw,

3) przeSwiadczenie promotora, ze rozprawa doktorska stanowi przedmiot
jego praw autorskich,

4) zarzucanie braku lojalnosci wobec jednostki,

5) utrudnianie przeprowadzenia procedur formalnych (w tym zmiany
promotora),

6) oczekiwanie realizacji obowigzkow niewynikajacych z ksztatcenia w szkole
doktorskie;j,

7) wystawianie opinii negatywnych w zakresie postepoéw doktoranta pomimo
braku uwag co do wczesniejszej pracy (Prezentacja Rzecznika Praw
Doktoranta KRD pt. Szukajac rozwigzan - konflikty i ich przyczyny
w szkotach doktorskich na XXXIII posiedzeniu Rady Gtownej Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego w dniu 5 czerwca 2025 r.).

I11.2.4. Procedury antykonfliktowe

Podkreslenia wymaga, ze relacja miedzy studentem (doktorantem) a promotorem
jest relacjg niesymetryczng i nierownorzedng (A. Switalska, O etycznych
problemach opieki naukowej nad studentem, HYBRIS 2011, nr 13, s. 190). Przejawia
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si¢ to przede wszystkim w wyzszej pozycji promotora w hierarchii akademickiej
nie tylko z powodu wiedzy i dosSwiadczenia, ale i kompetencji wtadczych
w organizowaniu pracy i dziatan studenta/doktoranta. Pojawiajg si¢ tu zatem
pytania o dopuszczalny stopien ingerencji promotora, zakres autonomii studenta
czy doktoranta, zakres wydawanych polecen. Uwidacznia si¢ w ten sposob
szczegblna potrzeba wypracowania jasnych zasad wspotpracy oraz efektywnych
sposobow rozwigzywania konfliktow. Z kolei od strony psychologicznej specyfika
wiezi z promotorem moze powodowa¢ wiekszg podatnoS¢ na zranienie.
Z pewnoscig postawa promotora moze mie¢ wiekszy wplyw na studenta czy
doktoranta, anizeli postawa innego nauczyciela akademickiego, zwtaszcza tego,
z ktorym student/doktorant nie wspotpracuje.

Relacja wspotpracy miedzy doktorantem /studentem a promotorem jest narazona
na szereg nieporozumien i konfliktow, zar6wno na etapie poczgtkowym, jak
i dalszych etapach. Konflikty te - nierozwigzywane - mogg eskalowac i prowadzic¢
do zachowan przemocowych, powodujac agresje¢, wycofanie, spadek nastroju,
anawet by¢ przyczyng problemow ze zdrowiem psychicznym czy fizycznym.
Dlatego tak kluczowe jest 1) przemySlana decyzja o nawigzaniu wspotpracy,
2) ustalenie jasnych =zasad wspoOtpracy, 3) wsparcie uczelni i podmiotu
prowadzacego szkote doktorska w wykonywaniu wzajemnych obowigzkow,
4) usystematyzowany  sposOb  rozwigzywania  konfliktow  na  linii
doktorant/student-promotor. Nie ulega watpliwosci, ze wspotpraca na tym polu
pozostaje w zasadniczej mierze w sferze stosunkoéw interpersonalnych,
nieuregulowanych prawnie. Jednakze nie zmienia to faktu, iz konieczne jest
wypracowanie klarownych ram normatywnych tej wspotpracy oraz formalnych
rozwigzan co do jej nawigzania, odbywania izakonczenia. Do rozwigzan tych
mozna zaliczy¢ w szczegblnosSci: sposéb wyznaczenia promotora, obowigzki
promotora wyszczegolnione w regulaminie studiow badz w regulaminie szkoty
doktorskiej, spisane w formie porozumienia zasady wspoOtpracy. Rozwigzania
o charakterze formalnoprawnym mogg, a nawet powinny obejmowac sfere
rozwigzywania konfliktow 1 przeciwdzialania zachowaniom niepozadanym.
Mechanizm ten mozna wprowadzi¢ do odpowiednio uksztalttowanych procedur
antymobbingowych czy antydyskryminacyjnych. Jednakze z reguly te koncentrujg
sie na zwalczaniu przemocy, co nie zawsze wypetnia luke w zakresie konfliktow,
ktore nie musza przybrac jeszcze posta¢ przemocy.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz nie chodzi tu wylgcznie o dziatania na
koncowym etapie sporu, kiedy jego polubowne rozwigzanie jest juz praktycznie
niemozliwe i konieczne jest zakonczenie wspoOtpracy. Pozostawanie bowiem
w dysfunkcyjnej relacji z duzym prawdopodobienstwem bytoby dla obu stron
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szkodliwe, a nawet destrukcyjne. ROwniez w orzecznictwie zauwaza sie, ze jezeli
te relacje nie pozwalaja obu stronom si¢ speinia¢, promotor moze wystgpic
o zwolnienie go z obowigzku promotorstwa, a rada jednostki organizacyjnej moze
- uznawszy Ow przypadek za uzasadniony - uchwatg z tego obowigzku promotora
zwolni¢ (ww. wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 8
kwietnia 2010 r. IV SA /Po 942 /09, LEX.).

Jednakze w rozwigzaniach antykonfliktowych (procedurach antykonfliktowych)
nie chodzi o zakonczenie wspoélpracy (np. zmiang¢ promotora), ale podjecie dziatan
ukierunkowanych na rozwigzanie sporu (w zaleznosSci od stopnia zaawansowania
sprawy). Jest to wiec etap wczeSniejszy, ktory ma na celu utrzymanie
i usprawnienie dotychczasowej wspotpracy.

W przypadku ksztatcenia doktorantow konkretne rozwigzania wypracowano na
potrzeby ewaluacji szko6t doktorskich. Jednym z gtownych kryteriow ewaluacii jest
jakos¢ opieki naukowej lub artystycznej i wsparcia w prowadzeniu dziatalnoSci
naukowej (art. 261 pkt 5 PSWiN). Jego przedmiotem jest ocena catoksztattu
rozwigzan prawnych i organizacyjnych, przyjetych w podmiocie prowadzgcym
ksztatcenie doktorantow, ktore majg na celu wsparcie doktoranta w rozwigzaniu
i opracowaniu podejmowanego problemu badawczego. Kryterium to zostato
dodatkowo skonkretyzowane w postanowieniach rozporzadzenia Ministra
Edukacji i Nauki z dnia 27 wrzeSnia 2021 r. w sprawie ewaluaciji jakoSci ksztatcenia
w szkole doktorskiej (Dz.U. 2021 poz. 1847). W ramach tego kryterium dokonuje si¢
ewaluacji przyjetych w szkole doktorskiej sposobow zapewniania doktorantom
wysokiej jakoSci wspolpracy z promotorem, promotorami lub promotorem
pomocniczym, w tym rozwigzywania sytuacji konfliktowych miedzy doktorantem
a promotorem, promotorami lub promotorem pomocniczym (§ 2 pkt 5 lit b).

Liczne wskazowki i wyjasnienia znalazly sie rowniez w uzasadnieniu do projektu
ww. rozporzadzenia, gdzie wskazano szczegotowy zakres oceny dokonywane;j
przez ekspertow ds. ewaluacji. Maja oni bowiem za zadanie dokonac¢ analizy:

1) czy szkola doktorska opracowata zasady postepowania na wypadek
wystapienia konfliktu doktoranta z promotorem?

2) na czym te zasady polegajg?

3) jezeli dochodzi do konfliktu - w jaki sposob jest on rozwigzywany?

4) jak wdrozono opracowane zasady?

5) czy okazaly sie one skuteczne, a jezeli nie, to czy dokonano jakich$ zmian
w tym zakresie? Uzasadnienie do projektu rozporzgdzenia Ministra
Edukacji i Nauki w sprawie ewaluacji jakoSci ksztalcenia w szkole
doktorskiej; dostep: 10.12.2025 r.)
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Omawiane regulacje wskazuja na obowigzek wypracowania w podmiocie
prowadzacym ksztalcenie doktorantéow - procedury antykonfliktowej. Nie ma
jednego utartego wzoru i modelowej procedury, ktora jednoznacznie spotkataby
sie z pozytywna oceng ewaluacyjna. Moze ona przybra¢ wiec forme pisang
(dokumentu, aktu normatywnego - np. regulaminu szkoty doktorskiej, odrebnego
zarzgdzenia itp.) badz niepisang - dziatan wylgcznie na podstawie nieformalnych
zasad, doraznych (np. poprzez czynnosci podejmowane przez dyrektora czy
kierownika szkoty doktorskie;j).

Z badan przeprowadzonych na potrzeby opracowania monografii pt. ,Ewaluacja
jakosci ksztalcenia w szkotach doktorskich - aspekty praktyczne” wynika jednak,
ze przewazajacej wiekszosci analizowanych regulaminow szkoét doktorskich (43 na
50) brak jest zawartej w nich procedury rozwigzywania sporéw na linii doktorant-
promotor. Przewidziana zostala ona jednak w 7 regulaminach (14%) -
W. Kietbasinski, A. Kola, B. Pietrzyk-Tobiasz, Ewaluacja jakosci ksztatcenia
w szkotach doktorskich: aspekty praktyczne, Torun 2024, s. 196).

Warto doda¢, ze analogicznych kryteriow oceny jakosci ksztalcenia nie
przewidziano w odniesieniu do konfliktow na linii student-promotor. Wydaje sie
jednak, ze jest to sfera, ktoéra powinna by¢ uwzgledniona w przyjmowanych
w uczelniach procedurach antyprzemocowych.
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I. Zakres badania

W ramach projektu ,Akademia Bez Przemocy - Przeciwdzialanie Mobbingowi
i Dyskryminacji wsrod Studentow i Doktorantow” przeanalizowano 60 wybranych
procedur o charakterze antymobbingowym, antydyskryminacyjnym lub
antykonfliktowym na potrzeby opracowania niniejszego studium.

I1. Metodologia

Badanie zostalo przeprowadzone w oparciu o analiz¢ polegajacg na samodzielnym
pozyskiwaniu danych ze stron internetowych poszczeg6lnych podmiotow. Jego
celem byla identyfikacja oraz ocena formalnych procedur dotyczacych
przeciwdziatania mobbingowi, przemocy, dyskryminacji, molestowaniu oraz form
rozwigzywania konfliktbow w wybranych instytucjach szkolnictwa wyzszego
w Polsce. Zakres analizy obejmowat zarowno uczelnie publiczne i niepubliczne, jak
i instytuty Polskiej Akademii Nauk.

Do badania wybrano podmioty reprezentujagce wszystkie wojewodztwa,
obejmujace zarowno duze uczelnie akademickie, jak i mniejsze uczelnie o profilu
zawodowym oraz instytuty naukowe. W sumie uwzgledniono jednostki ksztatcace
zarowno studentow i doktorantow, jak i takie, ktore ksztatcg wytacznie studentow
lub wylgcznie doktorantow. Dobor podmiotéow miat charakter celowy
iuwzgledniat zrdéznicowanie typow instytucji oraz ich geograficzne
rozmieszczenie, Celem bylo objecie analiza zrdznicowane typy instytucji oraz
zapewnienie mozliwie szerokiego spektrum = stosowanych rozwigzan
instytucjonalnych. Ostatecznie przeanalizowano procedury 40 podmiotow
ksztatcacych jednoczesnie studentow i doktorantow, 10 podmiotow ksztatcacych
wylgcznie studentow oraz 10 podmiotow ksztatcacych tylko doktorantow.

Na podstawie ogolnodostepnych zrodel, a w szczegélnoSci regulamindw,
zarzadzen, wewnetrznych polityk antydyskryminacyjnych oraz informaciji
ogolnodostepnych opracowano zestaw pytan badawczych stuzacych analizie
pozyskanych danych. Pozyskiwane dane obejmowaly informacje dotyczace
miedzy innymi: 1) istnienia formalnych procedur przeciwdzialania mobbingowi,
przemocy, dyskryminacji i molestowaniu, 2) organow i osoéb odpowiedzialnych za
przyjmowanie zgloszen oraz prowadzenie postepowan, 3) zasad zgtaszania spraw
i przebieg procedur, 4)sposobow zakonczenia postepowania, 5) terminow
zalatwienia sprawy imozliwoSci odwotania, 6) uprawnien przystugujacych
osobom doswiadczajacym mobbingu, przemocy, molestowania lub dyskryminacij,
7) dziatan informacyjnych oraz edukacyjnych stuzacych upowszechnianiu
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procedur, 8) istnienia odrebnych regulacji dotyczgcych rozwigzywania konfliktow
w szkotach doktorskich, w tym na linii doktorant-promotor.

Analiza miata charakter opisowy i porownawczy. Pozwolita na odtworzenie roznic
w  podejsciu  poszczegolnych instytucji do zagadnien zwigzanych
z przeciwdzialaniem mobbingowi, przemocy, dyskryminacji i molestowaniu,
atakze procedury rozwigzywania konfliktow. Dane umozliwity rowniez
identyfikacje dobrych praktyk stosowanych przez wybrane jednostki oraz oceng,
na ile analizowane rozwigzania sg sformalizowane i dostepne dla cztonkow
wspolnoty akademickiej. Podczas analizy skupiono si¢ na procedurach majacych
zastosowanie do studentow lub doktorantow.

Badanie obejmowato analize procedur przyjetych w nastepujacych podmiotach:

Uniwersytet Warszawski
Politechnika Warszawska
Warszawski Uniwersytet Medyczny
Szkota Gtowna Handlowa w Warszawie
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie
Instytut Filozofii i Socjologii PAN
Instytut Psychologii PAN
Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej
Instytut Chemii Fizycznej PAN
. Instytut Fizyki PAN
. Instytut Podstaw Informatyki PAN
. Instytut Historii PAN
. Instytut Podstawowych Problemo6w Techniki PAN
. Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie
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. Instytut Katalizy i Fizykochemii Powierzchni im. Jerzego Habera Polskiej
Akademii Nauk

16. Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie

17. Uniwersytet Rolniczy w Krakowie

18. Akademia Sztuk Pieknych im. Jana Matejki w Krakowie

19. Akademia Nauk Stosowanych w Nowym Sgczu

20.Uniwersytet Slgski w Katowicach

21. Politechnika Slaska w Gliwicach

22. Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach

23. Akademia Wychowania Fizycznego w Katowicach

24. Akademia Sztuk Pieknych w Katowicach

25. Akademia Nauk Stosowanych w Raciborzu

26.Uniwersytet Wroctawski
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27. Politechnika Wroctawska
28. Uniwersytet Medyczny im. Piastow Slgskich we Wroctawiu
29. Akademia Sztuk Pieknych we Wroctawiu
30.Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu
31. Instytut Immunologii i Terapii DoSwiadczalnej PAN
32.Akademia Nauk Stosowanych w Watbrzychu
33.Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
34. Politechnika Poznanska
35. Uniwersytet Medyczny w Poznaniu
36.Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu
37. Panstwowa Akademia Nauk Stosowanych w Koninie
38.Uniwersytet Lodzki
39.Politechnika L.odzka
40.Uniwersytet Medyczny w Lodzi
41. Akademia Humanistyczno-Ekonomiczna w Lodzi
42. Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
43. Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie
44. Uniwersytet Medyczny w Lublinie
45. Instytut Maszyn Przeptywowych PAN
46.Uniwersytet Gdanski
47. Politechnika Gdanska
48. Akademia Sztuk Pieknych w Gdansku
49.Uniwersytet WSB Merito w Gdansku
50.Uniwersytet Szczecinski
51. Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie
52. Politechnika Rzeszowska
53. Panstwowa Akademia Nauk Stosowanych w Krosnie
54. Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie
55. Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
56.Akademia Muzyczna im. Feliksa Nowowiejskiego w Bydgoszczy
57. Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie
58.Akademia Nauk Stosowanych w Elblggu
59.Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach
60.Wyzsza Szkota Humanistyczno-Przyrodnicza w Sandomierzu
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III. Analiza wynikow

II1.1. Istnienia formalnych procedur przeciwdzialania mobbingowi, przemocy,
dyskryminacji lub molestowaniu oraz ich zakres podmiotowy

W przeanalizowanej probie zdecydowana wiekszos¢ podmiotow, gdyz 85%
posiada formalne procedury dotyczace przeciwdziatania mobbingowi, przemocy,
dyskryminacji lub molestowaniu. Jedynie w przypadku 9 podmiotow nie
zidentyfikowano takich procedur.

Wyr6zni¢ mozna nastepujagce modele rozwigzan przyjete w analizowanych
podmiotach. W ramach pierwszego z nich opracowano jedng kompleksowa
procedure, ktora swoim zakresem obejmuje wickszoS¢ lub wszystkie opisywane
zjawiska (tj. mobbing, przemoc, dyskryminacje lub molestowanie). Takie
rozwigzanie przyjeto np. na Uniwersytecie Wroctawskim, Warszawskim
Uniwersytecie Medycznym, Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu czy tez
Politechnice Gdanskie;j.

W ramach drugiego modelu w danym podmiocie obowigzuja dwie procedury -
jedna dotyczaca przeciwdzialania mobbingowi skierowana do pracownikoéw oraz
druga przeciwdzialania dyskryminacji lub innym zdarzeniom niepozadanym
dedykowana wszystkim cztonkom spotecznosci akademickiej. Przyktadowo na
takie rozwigzanie zdecydowano si¢ na Uniwersytecie Szczecinskim,
Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie czy tez Uniwersytecie
Warminsko-Mazurskim w Olsztynie.

Trzeci model obejmuje podmioty, ktore opracowaly wylgcznie procedury
antymobbingowe dotyczgce relacji pracowniczych. W tym zakresie regulacje
dotyczace studentow i doktorantOw nie zostaty opracowane lub nie sg publicznie
dostepne w przystepny sposob.

Jednocze$nie zwréci¢ nalezy uwage na zakres podmiotowy analizowanych
procedur. W niniejszym opracowaniu zwrocono w szczegélnosci uwage na
procedury obejmujace swym zakresem studentéow lub doktorantow. Takie
rozwigzania przyjeto w nastepujacych jednostkach: Politechnika Warszawska,
Politechnika Wroctawska, Szkole Glownej Handlowej w Warszawie, Slaskim
Uniwersytecie Medycznym w  Katowicach, Uniwersytecie Gdanskim,
Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Politechnice Slgskiej,
Politechnice Poznanskiej, Politechnice Lodzkiej, Politechnice Gdanskiej, Akademii
Nauk Stosowanych Angelusa Silesiusa, Akademii Nauk Stosowanych w Nowym
Saczu, Akademii Nauk Stosowanych w Raciborzu, Panstwowej Akademii Nauk
Stosowanych w Krosnie, Akademii Nauk Stosowanych w Koninie, Akademii Nauk

% Minister Nauki Zadanie publiczne wspétfinansowane ze $rodkéw otrzymanych w 2025 r.
f’ | SZkOInitha Wy252eg0 od Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach konkursu

:&? »,Organizowanie i animowanie dziatan na rzecz srodowiska akademickiego”.




4
Akademiay¥

Bes Fraemocy

Stosowanych w Elblagu, Instytucie Fizyki Polskiej Akademii Nauk, Instytucie
Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk, Instytucie Chemii Fizycznej Polskiej
Akademii Nauk, Akademii Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w
Katowicach, Wyzszej Szkole Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie, Akademii
Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej, Akademii Muzycznej im. Feliksa
Nowowiejskiego w Bydgoszczy, Akademii Sztuk Pieknych w Katowicach, Akademii
Sztuk Pieknych im. Jana Matejki w Krakowie, Uniwersytecie Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie, Uniwersytecie Lodzkim, Uniwersytecie Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Uniwersytecie Medycznym im. Piastow
Slagskich we Wroctawiu, Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu,
Uniwersytecie Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, Uniwersytecie
Wroctawskim, Uniwersytecie ~Warszawskim, Uniwersytecie ~Warminsko-
Mazurskim w Olsztynie, Uniwersytecie Przyrodniczym w Poznaniu, Uniwersytecie
Przyrodniczym we Wroctawiu, Uniwersytecie Szczecinskim oraz Uniwersytecie
Przyrodniczym w Lublinie.

W przeprowadzonej analizie ustalono, ze 37 podmiotéw obejmuje zakresem
swoich procedur studentoéw lub doktorantow. Oznacza to, ze ponad potowa
badanych instytucji wprowadzita regulacje, ktore chronig nie tylko pracownikow,
lecz rowniez osoby ksztalcgce si¢ na studiach oraz w szkotach doktorskich.
Zwigkszyly tym samym dostepno$¢ ochrony przed mobbingiem, dyskryminacja,
molestowaniem oraz innymi zachowaniami niepozadanymi dla tych grup
wspolnoty akademickie;.

Warto rowniez zwroci¢c uwage na definicje wskazywane przez analizowane
podmioty. W wiekszosci badanych procedur postuzono si¢ wprost definicjami
zawartymi w Kodeksie pracy lub dostosowano je do spotecznosci akademickie;.
W niektorych podmiotach podano przyktady zabronionych zachowan.

W Uniwersytecie Wroctawski (§3 Zarzadzenia) Nr 106 /2020 Rektora Uniwersytetu
Wroctawskiego z dnia 18 sierpnia 2020 r. w sprawie wprowadzenia procedury
przeciwdziatania dyskryminacji w Uniwersytecie Wroctawskim, okreslenia zasad
dzialania Komisji ds. rownego traktowania w Uniwersytecie Wroctawskim,
Rzecznika oraz pelnomocnikow ds. réwnego traktowania i przeciwdziatania
dyskryminacji w Uniwersytecie Wroctawskim) procedura zabrania wszelkiej
dyskryminacji studentow lub doktorantow, w szczegolnosci ze wzgledu na plec,
rase¢, kolor skory, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk,
religie, wyznanie lub przekonania, poglady polityczne lub wszelkie inne poglady,
przynaleznoS¢ do mniejszosci narodowej, przynalezno$¢ do zwigzku zawodowego,
majatek, urodzenie, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng. Zgodnie
z regulacjami przejawem dyskryminacji i nierownego traktowania sg takze:
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1) dzialania polegajace na zach¢caniu innej osoby do dyskryminacji, nierownego
traktowania lub molestowania albo nakazaniu jej takich dziatan, 2) niepozadane
zachowania, ktorych celem lub skutkiem jest naruszenie godnosci cztonkow
wspolnoty uniwersyteckiej i stworzenie wobec nich zastraszajacej, wrogiej,
ponizajacej, upokarzajacej lub uwlaczajacej atmosfery, 3) niekorzystne traktowanie
cztonka wspolnoty uniwersyteckiej, ktory skorzystat z uprawnien przystugujacych
z obowigzujgcej procedury lub ztozyt skarge do zewnetrznego organu w zwigzku
z nierownym traktowaniem, dyskryminacja lub molestowaniem albo byt
Swiadkiem w takich postepowaniach, 4) podzeganie, usprawiedliwianie i/lub
nawotywanie do przemocy lub nienawiSci w formie komunikacji werbalnej lub
niewerbalnej, ktora obejmuje wrogos¢ wobec okreslonych jednostek lub grup osob
wyodrebnionych na podstawie okreSlonych cech, w szczego6lnoSci plci, rasy,
koloru skory, pochodzenia etnicznego lub spotecznego, wygladu zewnetrznego,
jezyka, religii, wyznania lub przekonania, pogladow politycznych lub innych
pogladow, przynalezno$ci do mniejszosci narodowej, przynaleznosci do zwigzku
zawodowego, majatku, urodzenia, niepelnosprawnos$ci, wieku lub orientacji
seksualnej. Warto zwrdéci¢ rowniez na definicje molestowania seksualnego.
Molestowaniem seksualnym lub dyskryminowaniem ze wzgledu na ptec jest kazde
niepozadane zachowanie o charakterze seksualnym lub odnoszace sie do pftci lub
tozsamosci cztonka wspolnoty uniwersyteckiej, ktorego celem lub skutkiem jest
naruszenie jej/jego godnosci w szczeg6lnosci poprzez stworzenie wobec nich
zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub uwtaczajacej atmosfery, przy
czym na zachowanie to moga si¢ sktadac¢ fizyczne, werbalne lub pozawerbalne
elementy. Jednoczesnie uczelniany prawodawca podaje przyktady molestowania
lub molestowania seksualnego, do ktorych nalezg: 1) naduzycie stosunku
zaleznoSci lub wykorzystanie krytycznego potozenia lub uzaleznienie przyznania
korzySci (na przykltad oceny, awansu lub podwyzki, innego S$wiadczenia,
kontynuaciji zatrudnienia, odstgpienia od jakiejkolwiek kary lub jako innej podstawy
do korzystnej decyzji) od uzyskania korzySci seksualnej, a takze niekorzystne
traktowanie w przypadku jej odmowy, 2) ujawnienie lub grozba ujawnienia innym
osobom relacji seksualnej, orientacji seksualnej lub niepetnosprawnosci bez zgody
osoby zainteresowanej, 3) umyslne uzywanie niewlasciwego imienia lub zaimka w
odniesieniu do osoby transpiciowej lub odwotywanie si¢ do jej tozsamosci
ptciowej, 4) ne¢kanie, wzbudzanie uzasadnionego okolicznoSciami poczucia
zagrozenia, ponizanie lub istotne naruszanie prywatnosci czionka wspolnoty
uniwersyteckiej, w tym monitorowanie korzystania z Internetu lub innych form
komunikacji bez zgody, a takze podszywanie si¢ pod czlonka wspolnoty
uniwersyteckiej, wykorzystywanie wizerunku lub innych danych osobowych bez

zgody.
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Warto rowniez zwroci¢ uwage na definicje przemocy zawarta w Wyzszej Szkole
Informatyki i Zarzadzania z siedziba w Rzeszowie (§2 pkt 8 Zarzadzenia nr
73 /2020 Rektora Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarzgdzania z siedzibg w Rzeszowie
z dnia 25 wrzeSnia 2020 r. w sprawie okresSlenia polityki przeciwdziatania
dyskryminacji i1 przemocy wobec studentow oraz stuchaczy studiow
podyplomowych w Wyzszej Szkole Informatyki i Zarzgdzania z siedziba
w Rzeszowie). Poprzez przemoc rozumie si¢ akt przemocy fizycznej, werbalnej,
psychicznej i seksualnej, cyberprzemocy, n¢kania, szantazu i innych form
przemocy.

W Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu oprocz kodeksowych definicji
mobbingu i nierownego traktowania wskazuje sie takze na inne zachowania
niepozadane (§5 ust.1 pkt 3 Zarzadzenia Nr 145 Rektora Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu z dnia 29 sierpnia 2024 r. Polityka przeciwdziatania
mobbingowi, nierownemu traktowaniu i innym zachowaniom niepozadanym na
Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu). Wskazuje si¢, ze zachowania
niepozadane moga w szczegolnosci przybiera¢ forme nekania lub przesladowania
za pomoca wyzwisk, sarkazmu, dokuczania i nieuzasadnionej krytyki,
rozpowszechniania nieprawdziwych informacji, cyberprzemocy, grozby
zastosowania lub faktycznego stosowania przemocy fizycznej, czesto zwigzane
z naduzyciem wtiladztwa, powodujace lub majagce na celu podwazenie lub
umniejszenie kompetencji i umiejetnosci, upokorzenie, oczernienie, naruszenie
godnosci lub stwarzajace wrogie Srodowisko, zaktdcajgce prace lub studiowanie
poprzez wywotywanie stresu, niepokoju, strachu lub choroby.

W analizowanych podmiotach dostrzegalne jest nieznaczne zrdznicowanie
w sposobie definiowania zjawisk takich jak mobbing, dyskryminacja, molestowanie
czy przemoc. Wartym podkreSlenia jest fakt, ze w zdecydowanej wiekszoSci z nich
w aktach prawa wewnetrznego definiuje sie te zagadnienia. W przewazajace;j
czesci procedury odwotuja si¢ wprost do definicji kodeksowych, zwlaszcza tych
zawartych w Kodeksie pracy, czesto adaptujac je do realiow spotecznosci
akademickiej. Jednocze$nie w czeSci instytucji widoczne jest dgzenie do
doprecyzowania i rozszerzenia zakresu pojeciowego poprzez wskazywanie
przyktadowych katalogow zachowan niepozadanych, obejmujacych zaréwno
dzialania fizyczne i werbalne, jak i bardziej wspotczesne formy przemocy, takie jak
dziatania w Internecie, naruszanie prywatnosci czy naduzywanie zaleznosci
wynikajacych z hierarchii akademickie;j.

Zadanie publiczne wspoétfinansowane ze srodkéw otrzymanych w 2025 r.
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II1.2. Organy i osoby odpowiedzialne za przyjmowanie zgloszen oraz
prowadzenie postepowan

W analizowanych podmiotach mozna zaobserwowac¢ pewne roznice w strukturze
odpowiedzialnej za przyjmowanie zgltoszen dotyczacych mobbingu, dyskryminacij,
molestowania oraz innych zachowan niepozgdanych. Mimo tego zrdznicowania
widoczne s3 wspolne tendencje, ktore pozwalaja opisa¢ dominujace modele
w badanej grupie uczelni i instytutow.

Po pierwsze, w wielu jednostkach centralng role odgrywajg komisje o charakterze
ciat kolegialnych. W zaleznos$ci od zakresu procedur przyjeto ich rozne nazwy. Sg
one odpowiedzialne zaré6wno za przyjmowanie zgloszen, jak i za prowadzenie
postepowan, prowadzenie postepowania dowodowego oraz formutowanie
koncowych rekomendacji i raportow dla wtadz danego podmiotu.

Po drugie, cze$¢ podmiotdow powoluje rzecznikéw, pelnomocnikow lub
koordynatoréw odpowiedzialnych za przeciwdziatanie sytuacjom niepozadanym.
W takich rozwigzaniach to wlaSnie te osoby stajg si¢ pierwszym punktem
kontaktu, wudzielajg wsparcia osobom zglaszajagcym, podejmuja dziatania
mediacyjne lub kwalifikujace oraz kieruja sprawy do odpowiednich organow.
W niektorych jednostkach osoby te pelnig rowniez kluczowg funkcje w catym
procesie.

Trzecim modelem, obserwowanym czesto na wigkszych uczelniach, jest system
mieszany, 1aczacy role rzecznika lub pelnomocnika jako organu pierwszego
kontaktu z rolg komisji jako organu prowadzacego wtasciwe postepowanie.

W analizowanych podmiotach zdecydowanie dominuje model, w ktérym organem
powotujacym osoby oraz komisje odpowiedzialne za przeciwdzialanie
mobbingowi, przemocy, dyskryminacji lub molestowaniu jest rektor lub dyrektor
instytutu. W tych jednostkach osoby te pelnig kluczowa funkcje w procesie
powotywania cztonkow komisji, rzecznikow, pelnomocnikow czy koordynatorow
odpowiedzialnych za realizacje polityki przeciwdziatania szeroko rozumiane;
przemocy.

W zakresie wymogog skierowanych do cztonkow organdw zajmujacych
sieprzeciwdzialaniem przemocy, mobbingowi, dyskryminacji, molestowaniu
iinnym zachowaniom niepozadanym wskaza¢ mozna na te o charakterze
pozytywnym oraz negatywnyim.

Wymogi pozytywne obejmujg kryteria, ktore cztonkowie organow powinni
spetia¢, aby moc petni¢ swojg funkcje. Zazwyczaj dotyczg one posiadania
odpowiednich kompetencji merytorycznych, doswiadczenia zawodowego,
kwalifikacji lub cech osobistych. Wsrod nich szczeg6lnie czesto pojawia si¢ wymog
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posiadania wiedzy z zakresu przeciwdziatania mobbingowi czy dyskryminacji.
Wazne sg rowniez odpowiednie umiejetnosci interpersonalne. W czeSci uczelni
uwzgledniono roéwniez wymoOg nieposzlakowanej opinii czy cieszenia si¢
odpowiednim zaufaniem spotecznosci uczelni. Do wymogow pozytywnych
zaliczy¢ nalezy takze obowigzek zatrudnienia w danym podmiocie, ktory pojawia
sie w wiekszoSci analizowanych przypadkow.

Z kolei wymogi negatywne obejmujg katalog okolicznosci, ktore wykluczajg
mozliwo$¢ pehienia funkcji cztonka danego organu. Sa one SciSle zwigzane
z potrzeba zapewnienia bezstronnosci, obiektywnosci oraz unikniecia konfliktu
interesow. Do wymogow tych naleza w szczegolnosci zakaz powotywania 0sob
bedacych strong postepowania, osob, co do ktorych toczyto sie¢ wczeSniej
postepowanie w sprawach mobbingu, dyskryminacji lub molestowania, a takze
przetozonych skarzacego lub osoby, ktorej dotyczy zarzut. W niektorych
jednostkach wprost wylaczono roéwniez osoby spokrewnione ze stronami
postepowania, a takze osoby pozostajace z nimi w relacjach moggcych podwazyc¢
obiektywizm.

Warto rowniez zauwazy¢, ze w niektorych podmiotach przewidziano udziat oséb
pelniacych funkcje doradcze, ktore nie wchodzg formalnie w sktad organu, lecz
wspierajg jego prace. NajczesSciej sg to osoby posiadajace doSwiadczenie oraz
wiedze z tego obszaru, jak np. radca prawny zatrudniony w uczelni.

W analizowanych podmiotach kompetencje organoéw zajmujacych sie
przeciwdziataniem przemocy, mobbingowi, dyskryminacji, molestowaniu i innym
zachowaniom niepozgdanym wykazuja réznorodnos¢, jednak mozna wskazac kilka
wspolnych cech. Najczesciej organy te sg odpowiedzialne za przyjmowanie i ocene¢
zgloszen, a nastepnie za prowadzenie postepowan wyjasniajgcych, obejmujacych
ustalanie faktow, analize dokumentacji oraz przestuchiwanie stron i swiadkow.
Kompetencje te rozszerzajg sie takze na formutowanie rekomendacji dla wiadz
uczelni, dotyczacych dziatan naprawczych czy tez proponowanych sankcji wobec
Sprawcow.

W czesci podmiotéw przewidziano rowniez kompetencje o charakterze
mediacyjnym. Organy lub wyznaczone osoby moga podejmowac dziatania
zmierzajagce do polubownego rozwigzania konfliktu, udziela¢ informacji o
dostepnych Srodkach ochronnych lub wspiera¢ osoby pokrzywdzone na roznych
etapach postepowania. Jak juz wskazano w jednostkach, w ktorych funkcjonujg
rzecznicy lub pelnomocnicy, to wiasnie oni czesto odpowiadajg za pierwszy
kontakt, wsparcie informacyjne oraz weryfikacj¢ zasadnosci kierowania sprawy do
dalszego postepowania.
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Niektore organy petnig takze funkcje o charakterze edukacyjnym, prewencyjnym
i doradczym, polegajace na inicjowaniu dzialan edukacyjnych (szkolen, spotkan
informacyjnych, kampanii), monitorowaniu sytuacji w jednostce, czy tez
zglaszaniu potrzeb zmian zarowno o charakterze prawnym, jak i praktycznym.

I11.3. Zasady postepowania, aspekty formalne zglaszania spraw i przebieg
procedur

Wsrod zasad postgpowania najczeSciej pojawiajagcymi sie jest poufnosé,
bezstronno$§¢ oraz rzetelnos¢/obiektywizm. Zasady te pelnig funkcje
gwarancyjng, gdyz majg chroni¢ zarowno zglaszajgcego, jak i osobe, ktorej to
zgloszenie dotyczy. Istotnym czynnikiem jest takze zapewnienie rzetelnoSci
calego procesu.

Najczesciej wskazywang zasadg jest poufnos¢. Jest ona rozumiana jako obowigzek
nieujawniania informacji zwigzanych ze sprawa poza kregiem osob uprawnionych.
Co do zasady przepis ten jest sformutowany w sposob bardzo ogoélny, jednak
w wielu uczelniach poufno$¢ wspierana jest dodatkowymi instrumentami, takimi
jak obowiazek podpisania oswiadczen o zachowaniu poufnosci. Rozbudowane
regulacje odnoszace sie do poufnosSci posiada Akademia Sztuk Pieknych
w Katowicach (§17 Zarzadzenia Nr 33 /2022 Rektora Akademii Sztuk Pieknych w
Katowicach z dnia 4 lipca 2022 r. w sprawie wprowadzenia Procedury
przeciwdziatania dyskryminacji oraz mobbingowi w Akademii Sztuk Pigknych
w Katowicach). Zgodnie ze wskazanymi regulacjami informacje zawarte w skardze
moga by¢ ujawniane wytacznie osobom bioragcym udziat w danym postepowaniu.
Jednoczes$nie cale postepowanie przez komisjg ma charakter poufny, odbywajacy
si¢ z poszanowaniem praw osoby wnoszacej skarge oraz osoby w niej wskazanej
jako sprawcy. Zaznaczono, ze fakty ustalone w trakcie postepowania nie moga byc¢
ujawniane publicznie. Do wiadomoS$ci publicznej mozna jedynie poda¢ decyzje
podjeta w danej sprawie na podstawie rekomendacji komisji. JednoczeSnie
zarowno cztonkowie komisji, jak i strony postepowania, Swiadkowie oraz pozostali
uczestnicy podpisujg oSwiadczenie o zachowaniu poufnosci.

Druga powszechng zasada jest bezstronno$é. Jednocze$nie bardzo czesto
uzupelniona jest ona o szczegotowe regulacje dotyczgce przestanek negatywnych
pemienia funkcji cztonka komisji oraz wytaczen cztonkow komisji w razie konfliktu
interesow. Jak juz wskazano niektore uczelnie precyzujg, ze w postepowaniu nie
moga bra¢ udziatu osoby powigzane z uczestnikami sporu, przetozeni stron czy
osoby wobec ktorych prowadzono wczesSniej postepowania dyscyplinarne lub
zwigzane z mobbingiem czy dyskryminacja. W Uniwersytecie Przyrodniczym we
Wroctawiu (§6 ust. 3 Zatacznika do zarzadzenia nr 46 /2022 Rektora Uniwersytetu
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Przyrodniczego we Wroctawiu z dnia 24 lutego 2022 r., Polityka przeciwdziatania
zjawiskom niepozgdanym - mobbingowi, dyskryminacji i molestowaniu
seksualnemu w Uniwersytecie Przyrodniczym we Wroclawiu. ) - cztonkiem
komisji nie moze by¢! 1) skarzgcy pracownik, 2) pracownik oskarzany o dziatania
mobbingowe, dyskryminacje lub molestowanie seksualne, 3) kierownik jednostki
organizacyjnej, w ktorej zatrudniony jest skarzacy pracownik, 4) kierownik
jednostki organizacyjnej, w ktorej zatrudniony jest pracownik oskarzany
o dziatania mobbingowe, dyskryminacje lub molestowanie seksualne, 5) osoba
bedaca matzonkiem, krewnym lub powinowatym - do drugiego stopnia wlacznie
- osoby, ktorej postepowanie dotyczy, albo pozostajaca z nig w takim stosunku
prawnym lub faktycznym, ze moze to budzi¢'watpliwosci co do jej bezstronnosci.

W czesci procedur pojawia si¢ rowniez zasada obiektywizmu, rozumiana jako
obowiazek wszechstronnego i starannego wyjaSnienia stanu faktycznego.
W niektorych podmiotach pojawiaja sie bardziej rozbudowane katalogi zasad,
obejmujace m.in. szybko§¢ postepowania czy zakaz dziatan odwetowych. Czes¢
procedur, zwlaszcza w uczelniach posiadajgcych bardziej kompleksowe
rozwigzania, okresla nie tylko ogélne zasady, lecz takze szczegdtowe wymogi
formalne. Odnosza si¢ one do obowigzku sporzadzania protokotow, zachowania
okreslonych terminoéw czy podejmowania okreslonych dziatan informacyjnych.

W analizowanych procedurach zauwazalne s3 formalne wymogi, ktére musi
spetiac¢ zgloszenie dzialania niepozadanego. W czeSci podmiotow wymogi te sg
rozbudowane i precyzyjne, stanowigc szczegdéltowy katalog elementdéw, ktore
muszg znalez¢ si¢ w zawiadomieniu. Jezeli brak jest jakichs elementow to dana
osoba jest wzywana do uzupehienia lub takiego zawiadomienie pozostawia si¢ bez
rozpoznania. Najczesciej pojawiajagce sie wymagania obejmujg: 1) dane osobowe
osoby zglaszajacej, 2) dane osoby, ktorej zarzuca si¢ niepozadane zachowanie,
3) doktadny opis zdarzenia, 4) wskazanie dat, miejsca i okolicznosci, a takze 5) listy
Swiadkow oraz dotaczenia dowodow. W praktyce wiele procedur przewiduje
rowniez obowigzek wiasnorecznego podpisania zgloszenia. Jednoczesnie nalezy
wskazac jasne zastrzezenie wskazane w wielu analizowanych aktach prawny
zgodnie z ktorym anonimowe skargi nie sg rozpatrywane.

Warto rowniez wskaza¢ na przebieg formalnej procedury, ktore najczesciej
odbywa si¢ przed odpowiednig komisjg. Bardzo czesto pierwszym etapem jest
badanie wstepne. Analiza procedur pozwala na wyréznienie dwoch
podstawowych modeli funkcjonowania tego etapu. W pierwszym z nich badanie
wstepne ma charakter czysto formalny. Oznacza to, ze weryfikacji podlega
jedynie spetienie wymogow formalnych zgloszenia, o ktérych mowa powyze,j.
W drugim modelu badanie wstepne ma charakter merytoryczny. Obejmuje ono
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nie tylko ocen¢ poprawnosci formalnej zgloszenia, lecz takze wstepng analize jego
zasadnosci. Na tym etapie weryfikuje sie w szczeg6lnoSci, czy opisane zachowania
potencjalnie mieszczg si¢ w definicjach zawartych w akcie prawa wewnetrznego.
Czasami odbywa si¢ roOwniez wstepne przestuchanie osoby zgtaszajacej, zebranie
podstawowych informacji oraz analiza zgtoszonych dowodow.

Glowna czes¢ postepowania odbywa sie najczesciej przed komisjg, ktora ma rozny
sktad w =zaleznoSci od podmiotu. Komisja prowadzi cale postepowanie,
a w szczegolnosci przestuchuje strony, w tym osobe zglaszajaca oraz osobe
wskazywang jako sprawca, a takze przestuchuje powotanych Swiadkow. W wielu
podmiotach komisja dokonuje rowniez analizy dokumentow, nagran,
korespondenc;ji i innych dowodow przedstawionych przez strony lub pozyskanych
w toku postepowania. W zaleznosci od procedury komisja moze takze zwracac si¢
o opini¢ ekspertow.

Po przeprowadzeniu pelnego postepowania dowodowego komisja sporzadza
raport koncowy lub protokot, ktory zawiera podsumowanie dokonanych ustalen,
ocene zasadnosci zgloszenia oraz rekomendacje dla rektora co do dalszych
dziatan. Sposoby zakonczenia postepowania przedstawiono w kolejnym punkcie.

I11.4. Sposoby zakonczenia postepowania

Analiza sposobow zakonczenia postgpowan w sprawach dotyczgacych mobbingu,
przemocy, dyskryminacji, molestowania i innych zachowan niepozadanych
wskazuje na rozne mozliwosci w zaleznosci od etapu sprawy oraz rozwigzan
przyjetych w danej jednostce. Analizujac stosowane procedury, mozna wyroznic
kilka gtbwnych typow postepowan, poczawszy od wstepnych dziatan formalnych,
poprzez pelne postepowanie wyjasniajace, po rozne formy interwencji, mediaciji
lub dziatan dyscyplinarnych.

Pierwszym mozliwym wariantem jest zakonczenie postepowania na etapie
wstepnej oceny zgloszenia. W tym modelu organ odpowiedzialny za
przyjmowanie zgloszen bada, czy zgloszenie speilnia podstawowe wymogi
formalne oraz czy opisane w nim zachowania mogg potencjalnie miesci¢ sie¢ w
definicjach przyjetych w procedurze. Postepowanie moze zosta¢ zakonczone lub
przekazane do innego podmiotu, jezeli okolicznosci nie wskazuja na wystgpienia
wskazanych w zgloszeniu naruszen, czyn nie dotyczy zachowan objetych
regulacja, czy tez zgloszenie nie zawiera dostatecznych danych. W Uniwersytecie
Warszawskim (§8 ust. 1 pkt 2 Zarzadzenia nr 21 Rektora Uniwersytetu
Warszawskiego z dnia 28 lutego 2024 r. w sprawie polityki przeciwdziatania
nierownemu traktowaniu, dyskryminacji, mobbingowi i innym zachowaniom
niepozadanym w Uniwersytecie Warszawskim) - jesli okolicznoSci nie wskazuja na
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wystgpienia wskazanych w zgloszeniu naruszen, Koordynator moze: 1) uznac
zgloszenie za nieuzasadnione i pozostawiC bez dalszego biegu, 2) skierowac
zglaszajgcego, za jego zgody, do wiasciwej jednostki organizacyjnej Uniwersytetu,
ktora moze stuzy¢ pomocg w rozwigzaniu problemu, 3) przekazac¢ sprawe
Rzecznikowi Akademickiemu, 4) przekaza¢ sprawe, za zgoda zglaszajacego, do
Centrum Rozwigzywania Sporow i Konfliktow przy Wydziale Prawa i Administraciji
Uniwersytetu w celu polubownego zatatwienia sporu.

W  niektéorych procedurach przewidziano takze mozliwo$¢ zakonczenia
postepowania w drodze mediacji, ktéra moze prowadzi¢ do polubownego
rozwigzania konfliktu. Stanowi ona alternatywny sposob zakonczenia sprawy,
czesto komplementarny wobec srodkow naprawczych lub edukacyjnych.
Szczegotowo zagadnienia zwigzane z postepowaniem mediacyjnym opisane
zostaly w Akademii Nauk Stosowanych Angelusa Silesiusa (pkt 7-8 Zalgcznik nr 1
do Zarzadzenia 4/2020 z dn. 28 stycznia 2020 r. - Procedura przeciwdziatania
zjawiskom dyskryminacji w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej im. Angelusa
Silesiusa w Watbrzychu). Kazdy zainteresowany ma mozliwos¢ zgtoszenia skargi
do mediatora jako osoby pierwszego kontaktu, sluzgcej zainteresowanym
wsparciem i pomoc3. Bardzo szczegdélowo opisano role mediatora, ktory
zobowigzany jest do: 1) rozpoznania sprawy, przeprowadzenia spotkania
z zainteresowanym i ewentualnego zakwalifikowania jej do etapu formalnego -
w ciggu 14 dni od daty wplyniecia oficjalnej skargi, 2) stuzenia stronom sporu lub
konfliktu pomoca we wzajemnej komunikacji, w okresleniu interesow i kwestii do
dyskusji oraz w dojsciu do porozumienia, 3) przedstawienia stosownej informaciji
dotyczacej funkcjonowania regulacji obowigzujacych w zakresie przeciwdziatania
dyskryminacji na terenie uczelni, 4) podjecia proby rozwigzania problemu w jak
najmniej stresujacy dla uczestnikow sposob, 5) dotozenia wszelkich staran, aby
strony konfliktu zgodzily si¢ na przeprowadzenie mediacji, 6) przeprowadzenie
mediacji, ktore maja charakter poufny, 7) zaproponowania stronom sposobu
rozwigzania problemu, 8) w przypadku pomysSlnie zakonczonego postepowania
mediacyjnego - przygotowania doprowadzenia do podpisania przez strony ugody
(porozumienia), 9) przygotowania dokumentu o toku przeprowadzenia sprawy
konczacego etap mediacyjny, ktory jest niezbedny do rozpoczecia procesu na
etapie formalnym w przypadku niepodpisania ugody (porozumienia), 10)
niezwlocznego przekazania dokumentacji przewodniczgcemu komisji powotane;j
przez rektora indywidualnie do rozstrzygniecia danej sprawy w celu wszczecia
postepowania formalnego. Kompleksowe opisanie obowigzkow osoby
prowadzgcej mediacje, jak rowniez przebiegu postepowania potraktowa¢ mozna
w kategorii dobrej praktyki. Analiza aktualnych rozwigzan wskazuje, ze polubowne
rozwigzywanie problemow staje sie coraz bardziej powszechnym zjawiskiem.
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Kolejng mozliwoS$cia jest rozpatrzenie sprawy przez odpowiedni organ i wydanie
rekomendacji lub rozstrzygniecia - bardzo czesto w formie protokotu lub raportu.
Komisja moze stwierdzi¢ brak naruszenia, gdy organ dochodzi do wniosku, ze
zgromadzony materiat nie potwierdza zarzutéw lub ze zachowanie nie spetnia
kryteriow wskazanych w danym akcie prawnym.

Drugim podstawowym wariantem jest stwierdzenie naruszenia. Dzieje si¢ tak
w przypadku potwierdzenia, ze doszto do zachowania niepozadanego
spetniajacego przestanki okreslone w danym akcie prawnym. W takich sytuacjach
procedury przewiduja rozne dziatania. Poczawszy od wydania zalecen
naprawczych, przez zastosowanie Srodkow prewencyjnych, po przekazanie
sprawy do organoéw dyscyplinarnych lub wilasciwych przetozonych. W czeSci
uczelni komisje formutuja rekomendacje dotyczace koniecznych zmian
organizacyjnych lub dziatan edukacyjnych.

W sytuacji potwierdzenia naruszenia to rektor jako organ odpowiedzialny za
zapewnienie bezpiecznych i zgodnych z prawem warunkow pracy oraz
ksztalcenia, moze podja¢ szereg dzialan przewidzianych w procedurach.
Mozliwe jest zastosowanie wobec sprawy Srodkow okreslonych przepisami prawa,
w tym nawet rozwigzanie stosunku pracy zgodnie z regulacjami. Dopuszczalne jest
takze skierowanie sprawy do rzecznika dyscyplinarnego celem przeprowadzenia
odrebnego postepowania dyscyplinarnego. W przypadku gdy zachowanie nosi
znamiona czynu zabronionego konieczne moze okaza¢ zawiadomienie
wiasciwych organow Scigania. W niektorych przypadkach rektor moze rowniez
wprowadzi¢  Srodki tymczasowe zwigkszajace bezpieczenstwo  osoby
pokrzywdzonej, takie jak ograniczenie kontaktu stron czy zmiana zakresu
obowiazkow stuzbowych. Szczegdtowe informacje w zakresie uprawnien
przystugujacych osobom doswiadczajgcym mobbingu wskazano w dalszej czesci
opracowania.

II1.5. Terminy zatatwienia sprawy i mozliwo$¢ odwotania

Istotne dla stron postgpowania a w szczegolnosci dla osoby zgtaszajacej moze by¢
termin na zalatwienie sprawy. Peini on istotng funkcje gwarancyjng, celem
zapewnienia sprawnoS$ci dzialania organow a jednoczesnie przeciwdziatac
przewlektoSci postepowania. W zdecydowanej wigekszosci badanych podmiotow
procedury przewidujg konkretne terminy dotyczace rozpatrzenia zgtoszenia lub
przeprowadzenia postepowania przed wilasciwg komisjg. W Politechnice
Warszawskiej - etap mediacyjny powinien zosta¢ zakonczony w okresie do 3
miesiecy od dnia zgloszenia przez zainteresowanego i moze zosta¢ przedtuzony,
jesli bedzie to sprzyja¢ ugodowemu zatatwieniu sprawy (§6 ust. 2 Zarzadzenie nr
28 /2022 Rektora Politechniki Warszawskiej z dnia 5 kwietnia 2022 r. w sprawie
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przeciwdziatania nierownemu traktowaniu studentow, doktorantow, uczestnikow
studiow podyplomowych i innych form ksztatcenia, os6b swiadczgcych prace na
podstawie umow cywilnoprawnych, wolontariuszy, stazystow, praktykantow oraz
emerytow PW). Z kolei na Politechnice Wroctawskiej postepowanie przed komisjg
powinno zakonczy¢ si¢ w terminie 3 miesi¢cy od dnia otrzymania kompletnego
zgloszenia (Zasady postepowania w przypadku zgloszenia dotyczacego
dyskryminacji na Politechnice Wroctawskiej, s. 6). Terminy okreslone w aktach
prawa wewnetrznego roznig si¢ miedzy sobg w zaleznosci od etapu procedury.
Warto zaznaczy¢, ze w przypadku wystgpienia okreslonych sytuacji mogg by¢ one
przedtuzane.

Interesujgcym zagadnieniem jest rowniez mozliwo$S¢ odwotania lub ztozenia
zastrzezen co do podjetego rozstrzygniecia w innej formie. Co ciekawe
zdecydowana wigkszo$¢ analizowanych procedur nie przewiduje takiej
mozliwoSci. Oznacza to, ze podjete rozstrzygniecie charakteryzuje si¢ walorem
ostatecznoSci w ramach procedury wewnetrzne;j.

W nielicznych przypadkach dopuszcza sie¢ ztozenia Srodkow odwotawczych.
W Uniwersytecie Szczecinskim wprowadzono instytucje wniosku o ponowne
rozpoznanie skargi (§9 Zarzadzenia nr 21/2022 Rektora Uniwersytetu
Szczecinskiego z dnia 2 marca 2022 r. w sprawie nadania Regulaminu
przeciwdziatania dyskryminacji w Uniwersytecie Szczecinskim). Od orzeczenia
Komisji w skladzie orzekajgcym w I instancji strona moze ztozy¢ wniosek
o ponowne rozpoznanie skargi w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia.
Jednocze$nie procedura okresla podstawy takiego wniosku, do ktorych nalezg:
1) naruszenie przepisOw postepowania, jezeli mogto mie¢ ono istotny wptyw na
wynik sprawy, 2) naruszenie prawa materialnego, ktoére miatlo wptyw na wynik
sprawy, 3) nowe fakty i dowody majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, jezeli skarzgcy nie mogt si¢ na nie powotac¢ przed wydaniem zaskarzonego
orzeczenia; ta ostatnia okolicznoS$¢ musi by¢ przez skarzacego
uprawdopodobniona. O wniesieniu wniosku o ponowne rozpoznanie skargi
komisja w sktadzie orzekajagcym w przedmiocie wniosku, zawiadamia pozostate
strony poprzez doreczenie wniosku i zobowigzuje do =zajecia stanowiska
w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia pod rygorem pominiecia twierdzen
i dowodow na ich poparcie, zgtaszanych po uptywie tego terminu. Odpis wniosku
przedktada si¢ rowniez rektorowi oraz rzecznikowi. Jezeli Komisja w skladzie
orzekajacym w przedmiocie wniosku o ponowne rozpoznanie skargi stwierdzi, ze
wymagane s3 dodatkowe czynno$ci wyjasniajace, to uzupetnia je we wiasnym
zakresie, stosujgc odpowiednio przepisy o postepowaniu wyjasniajgcym. Po
ponownym rozpoznaniu skargi komisja wydaje orzeczenie o: 1) utrzymaniu w mocy
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zaskarzonego orzeczenia albo 2) uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w catosci
albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy, albo 3) umorzeniu
postepowania zainicjowanego wnioskiem o ponowne rozpoznanie skargi, jezeli
czynu nie popetiono lub brak jest danych dostatecznie uzasadniajgcych jego
popetnienie albo gdy zachowanie nie zawiera znamion czynu okreSlonego
w przepisach regulaminu. Jednoczes$nie to rozstrzygnigcie jest ostateczne.

II1.6. Uprawnienia przyslugujagce osobom doswiadczajagcym mobbingu,
przemocy, molestowania lub dyskryminacji

Bardzo wazne z perspektywy osoby zglaszajacej sa odpowiednie uprawnienia,
ktore wynikajg z aktow prawa wewnetrznego. Oczywistym jest, ze osoby te maja
mozliwoS$¢ zgloszenia sprawy, wziecia udzialu w mediacjach czy otrzymania
informacji w zakresie wyniku postepowania. Aspekty te opisano w poprzednich
punktach. Jednakze w analizowanych procedurach przewidziano szereg
dodatkowych procedur skierowanych do ofiar mobbingu, przemocy,
molestowania lub dyskryminacij.

Warto zwroci¢ szczeg6lng uwage na prawo do ochrony przed dzialaniami
odwetowymi ze strony potencjalnego sprawcy. W wielu procedurach stanowi ono
jedno z Kkluczowych wuprawnien osob pokrzywdzonych. Obejmuje ono
w szczegolnosci zakaz podejmowania wobec nich negatywnych dziatan
stuzbowych, organizacyjnych czy dydaktycznych

Kolejny istotnym aspektem jest prawo do opieki prawnej oraz wsparcia
psychologicznego. Prawo to jest szczeg6lnie wazne dla osob, ktore doSwiadczyty
niepozadanego dzialania. Udzielenie takiego wsparcia moze obejmowac
konsultacje z psychologiem, czy tez mozliwoS$¢ skorzystania z porad prawnych.
W niektorych przypadkach konieczne moze okaza¢ sie skierowanie do
specjalistycznych instytucji zewnetrznych.

Wazne moga okazac sie rowniez Srodki ochronne, majace na celu wsparcie osoby
zglaszajgcej, tak jak np. czasowa zmiana miejsca wykonywania obowigzkow,
ograniczenie kontaktow z osobg wskazang jako sprawca, czy tez wprowadzenie
innych rozwigzan organizacyjnych minimalizujgcych ryzyko dalszej eskalaciji
konfliktu. Celem wprowadzenia tych srodkow jest przede wszystkim stworzenie
bezpiecznych warunkoéw funkcjonowania osobom pokrzywdzonym na czas
prowadzenia postepowania.

II1.7. Dzialania informacyjne oraz edukacyjne sluzace upowszechnianiu
procedur

Kluczowe z perspektywy wszystkich cztonkow spotecznosci akademickiej wydaje
sie¢ odpowiednie prowadzenie dziatan informacyjnych oraz edukacyjnych
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majacych na celu upowszechnianie procedur. Analiza stron internetowych
podmiotow wskazuje, ze w wigkszosci przypadkow znalezienie odpowiednich
procedur bylo nadmiernie utrudnione, gdyz procedury byly ukryte
w rozproszonych zakladkach, niespojnie nazwane lub dostepne wytacznie w
formie trudnych do odnalezienia zatacznikow. Zdecydowana mniejszoS¢ uczelni
posiada dedykowane procedurom strony internetowej, na ktorych
zaprezentowane zostaty informacje i materiaty w przystepny sposob.

Warto wskaza¢, ze w niektorych procedurach zawarto zobowigzanie dla
poszczegolnych organow do prowadzenia dziatan informacyjnych lub
edukacyjnych. Obejmuja one m.in. obowigzek publikowania materialow
informacyjnych, organizowania spotkan, konsultacji lub szkolen, a takze
upowszechniania wiedzy o zasadach przeciwdzialania  mobbingowi,
dyskryminacji, przemocy czy molestowaniu. Wprowadzenie tego typu regulaciji
stanowi istotny krok w kierunku budowania Swiadomego i bezpiecznego
Srodowiska akademickiego, w ktorym kazdy cztonek wspolnoty zna dostepne
mechanizmy ochrony oraz potrafi z nich korzystac.

II1.8. Istnienie odrebnych regulacji dotyczacych rozwigzywania konfliktow
w szkotach doktorskich, w tym na linii doktorant-promotor

Podczas analizy skupiono sie takze na weryfikacji procedur obowigzujacych
w szkotach doktorskich (zob. rozdz. I pkt 11.2.4). Wskaza¢ w tym zakresie nalezy,
ze zaledwie kilka analizowanych podmiotow wprowadzito odrebng procedure
rozwigzywania konfliktow na linii doktorant - promotor.

Zasady rozwigzywania sytuacji konfliktowych miedzy doktorantem a promotorem,
promotorami lub promotorem pomocniczym w  Szkole Doktorskiej
Zachodniopomorskiego  Uniwersytetu  Technologicznego w  Szczecinie
opublikowane zostaty w formie tekstu na stronie internetowej. Procedura opisana
zostala w sposob bardzo og6lny, Wynika z niej, ze doktorant w razie zaistnienia
sytuacji konfliktowej z promotorem, promotorami lub promotorem pomocniczym
informuje osobiScie lub za posSrednictwem poczty elektronicznej lub tradycyjne;j
Dyrektora Szkoly Doktorskiej ZUT w Szczecinie. Doktorant ma obowigzek
szczegOtowego wskazania okolicznoSci zwigzanych z sytuacja konfliktowa.
Dyrektor Szkoty Doktorskiej podejmuje probe rozwigzania sytuacji konfliktowe;

poprzez miedzy innymi. przeprowadzenie indywidualnej rozmowy ze stronami
konfliktu. W przypadku, gdy dziatania te nie odniosa skutku Dyrektor Szkoty
Doktorskiej postepuje zgodnie z procedurami obowigzujacymi w Uczelni.
W procedurze wskazano, ze doktorant moze wnioskowa¢ o zmian¢ promotora,
promotoroOw lub promotora pomocniczego na zasadach okreSlonych
w Regulaminie Szkoty Doktorskie;.

% Minister Nauki Zadanie publiczne wspétfinansowane ze $rodkéw otrzymanych w 2025 r.
f’ | SZkOInitha Wy252eg0 od Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach konkursu

:&? »,Organizowanie i animowanie dziatan na rzecz srodowiska akademickiego”.



https://szkoladoktorska.zut.edu.pl/dla-doktoranta/sytuacje-konfliktowe.html

4
Akademiay¥

Bes Fraemocy

W Uniwersytecie Przyrodniczym w Lublinie procedura ta zostala oficjalnie
przyjeta zarzadzeniem rektora (Zalacznik do Zarzadzenia nr 71 Rektora
Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie z dnia 7 czerwca 2022 r. Procedura
rozwigzywania sytuacji konfliktowych w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu
Przyrodniczego w Lublinie pomigedzy doktorantem a promotorem). Jej celem jest
stworzenie powszechnie dostepnego, przejrzystego i ujednoliconego systemu
rozwigzywania sytuacji konfliktowych, jakie moga wystgpi¢ w Szkole Doktorskiej
Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie pomi¢dzy doktorantem a promotorem.
Co ciekawe podano w niej przyktadowe sytuacje konfliktowe, ktore moga wystapic.
S to: 1) niewywigzywanie si¢ doktoranta z powierzonych mu przez promotora
zadan, 2) konflikt personalny na linii doktorant-promotor, 3) brak realizacji
indywidualnych planoéw badawczych (IPB) spowodowany sytuacjg konfliktowas,
4) nieprzestrzeganie zasad dotyczacych wiasnosci intelektualnej w zakresie
realizowanych tematow badawczych, 5) inne nie wymienione powyzej sytuacje
noszgce znamiona konfliktu pomiedzy doktorantem a promotorem. Podmiotem
odpowiedzialnym za rozwigzywanie konfliktow jest Dyrektor Szkoty Doktorskie;.
Jednoczes$nie moze on doraznie powota¢ Komisje ds. Rozwigzywania Konfliktu
doktoranta z promotorem. W jej skltad wchodzg cztery osoby w tym dwoch
nauczycieli akademickich z innych dyscyplin naukowych niz osoby bedace
w konflikcie, przedstawiciel Rady Naukowej Szkolty Doktorskiej oraz
przedstawiciel samorzadu doktorantow.

W omawianej jednostce wniosek dotyczacy sytuacji konfliktowej sktada sie do
Dyrektora Szkoty Doktorskiej UP w Lublinie, ktory rozpatruje go w terminie 30 dni,
starajac si¢ wskazac¢ sposob jej rozwigzania. Jak juz wskazano w razie potrzeby
Dyrektor moze powota¢ Komisje ds. Rozwigzywania Konfliktu w celu
przeprowadzenia postepowania polubownego. Komisja, w ciggu 14 dni od
otrzymania sprawy, podejmuje dzialania zmierzajgce do polubownego
zakonczenia konfliktu i przekazuje pisemne sprawozdanie Dyrektorowi,
stanowigce podstawe jego decyzji. Jesli wniosek wptynie w okresie wakacyjnym,
jest rozpatrywany w najblizszym mozliwym terminie, a w razie potrzeby powotana
komisja (z udziatem doktoranta i promotora) podejmuje dziatania w kolejnym roku
akademickim. W przypadku braku zgody stron na decyzj¢ Dyrektora, zgtaszajacy
konflikt moze wnies¢ odwotanie do Prorektora ds. Nauki i Wspotpracy z Zagranica
w terminie 14 dni od otrzymania decyzji. Prorektor rozpatruje odwotanie w ciggu
30 dni, dazac do ustalenia sposobu rozwigzania sporu. Zaro6wno Dyrektor, jak
i Prorektor moga skierowa¢ sprawe do wiasciwego Rzecznika Dyscyplinarnego -
ds. doktorantow lub ds. nauczycieli akademickich.
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Formalng procedur¢e rozwigzywania konfliktow pomiedzy doktorantem
a promotorem przyjeto takze na Politechnice Wroctawskiej (Procedura
zapobiegania i rozwigzywania sytuacji konfliktowych pomiedzy doktorantami
i doktorantkami a promotorami i promotorkami w Szkole Doktorskiej Politechniki
Wroctawskiej). Stuzy ona zapobieganiu i rozwigzywaniu sytuacji konfliktowym,
jakie moga wystgpi¢ w Szkole Doktorskiej Politechniki Wroctawskiej pomiedzy
doktorantem a promotorem, promotorami lub promotorem pomocniczym.
Waznym aspektem jest to, ze w procedurze pojawia sie rozdziat dotyczacy
zapobiegania konfliktom. W tym zakresie zaleca sie: 1) przedyskutowanie
wzajemnych  oczekiwan, sposobow  komunikacji oraz zewnetrznych
i wewnetrznych uwarunkowan wspotpracy. Poczynione ustalenia powinny zostac
spisane, 2) ustalenie na poczatku wspotpracy szczegotowych zasady komunikacij,
w tym zasad systematycznych spotkan. Jednoczesnie zatacznikiem do procedury
jest ,Ankieta dotyczgaca realizacji wspolpracy miedzy promotorem/promotorka
i doktorantem /doktorantky”, ktora zawiera przyktadowa liste zagadnien do
przedyskutowania.

Rowniez w tym przypadku podano przyktadowe przyczyny konfliktu, do ktorych
nalezg: 1) niewywigzywanie si¢ doktoranta z zadan powierzonych przez promotora
lub braku realizacji Indywidualnego Planu Badawczego (IPB) lub programu
ksztatcenia w Szkole Doktorskiej Politechniki Wroctawskiej. 2) niedostateczne
zaangazowanie promotora w sprawowanie opieki nad doktorantem obejmujace
m.in. na: brak przeznaczenia odpowiedniej iloSci czasu na 2 wspolng prace
promotora z doktorantem, nieprzekazywanie doktorantowi w terminach
uzgodnionych przez obie strony korekt, ocen i zalecen dotyczgcych réznego
rodzaju materiatow przekazanych przez doktoranta, 3) nieprzestrzeganie zasad
ochrony wtasnosci intelektualnej (w tym prawa autorskiego, prawa wiasnosci
przemystowej, tajemnica przedsi¢biorstwa), 4) nieprzestrzeganie zasad etycznych
pracy naukowej, w tym nieprzestrzeganie przez promotora lub promotora
pomocniczego Kodeksu Etyki Pracownikow Politechniki Wroctawskiej, 5) konflikt
personalny wychodzacego poza zakres przygotowania rozprawy doktorskiej
miedzy doktorantem a promotorem; 6) inne nie wymienionych powyzej sytuaciji
noszacych znamiona konfliktu pomiedzy doktorantem a promotorem.

Zgloszenie sytuacji konfliktowej moze zosta¢ przekazane Dziekanowi Szkoty
Doktorskiej Politechniki Wroctawskiej osobiscie, mailowo lub pocztg tradycyjna,
przy czym zglaszajacy powinien szczegotowo opisac¢ okolicznoSci sprawy. Jesli
konflikt dotyczy Dziekana lub Prodziekana, zgloszenie kieruje si¢ bezpoSrednio do
wlasciwego Prorektora ds. nauki. Zgltoszenia anonimowe nie s3 rozpatrywane.
Rozwigzywanie konfliktow odbywa si¢ z zachowaniem bezstronnoSci,
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neutralnos$ci i poufnosci. Dziekan rozpatruje zgtoszenie w terminie 30 dni, dazac
do polubownego rozwigzania sporu, a w razie potrzeby moze przekaza¢ sprawe
odpowiednim organom uczelni, takim jak Dzial Wsparcia Psychologicznego
i Mediacji, rzecznicy dyscyplinarni czy Komisja Antydyskryminacyjna. Pracownicy
uczelni zobowigzani sg udziela¢ informacji i udostepnia¢ dokumenty potrzebne w
postepowaniu. Termin rozpatrywania moze zosta¢ przedtuzony, zwlaszcza gdy
konieczne sa dodatkowe dziatania lub gdy wniosek ztozono w okresie wakacyjnym.
Po zakonczeniu postepowania Dziekan przekazuje zainteresowanym osobom
swoja opini¢ dotyczacg ustalonych okolicznosci.

Analiza procedur obowigzujacych w roznych szkotach doktorskich pokazuje, ze
tylko nieliczne z nich wdrozyly formalne i szczegdtowe regulacje dotyczace
rozwigzywania konfliktow miedzy doktorantem a promotorem. Wsrdd dobrych
praktyk wyroznia sie przede wszystkim tworzenie jasno opisanych, dostepnych
publicznie procedur, obejmujgcych zarowno zgtaszanie konfliktuy, jak i etapy jego
rozpatrywania. Cenne jest roéwniez wskazywanie przyktadowych sytuacji
konfliktowych, co ulatwia doktorantom identyfikacje problemu i podjecie
dziatania. Na uwage zastuguja roOwniez rozwigzania ukierunkowane na prewencje
konfliktow, takie jak rekomendacje dotyczace wczesnego ustalania zasad
wspotpracy i komunikacji miedzy doktorantem a promotorem, najlepiej w formie
pisemnej. Pomocnym narzedziem okazaty si¢ ankiety stuzace omowieniu
oczekiwan i zakresu wspotpracy. Wazng praktyka jest takze mozliwos¢ kierowania
spraw do wyspecjalizowanych jednostek wsparcia.

<

inister Nauki Zadanie publiczne wspétfinansowane ze $rodkéw otrzymanych w 2025 r.
\ | Szkolnictwa Wyzszego od Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach konkursu

»,Organizowanie i animowanie dziatan na rzecz srodowiska akademickiego”.




Akademiapy®

5 e /’f:jfmﬁqt/

I11.
WYNIKI BADAN

badanie znajomosci i poziomu satysfakcji
z procedur antyprzemocowych wsrod
studentow i doktorantow

Zadanie publiczne wspoétfinansowane ze srodkéw otrzymanych w 2025 r.
od Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach konkursu
»,Organizowanie i animowanie dziatan na rzecz srodowiska akademickiego”.
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I. Metodologia

Badanie ankietowe trwato od 22 wrze$nia do 25 listopada 2025 roku. W badaniu
wzieto udzial tacznie 212 os6b - studentoéw i doktorantow uczelni wyzszych w
Polsce. Dobor proby badawczej byt przypadkowy, czego konsekwencjg jest brak
mozliwoSci generalizowania na catg badang populacje. Narzedziem badawczym
wykorzystanym przez autoréw badania byt internetowy kwestionariusz ankiety
(Google Forms) zapewniajacy anonimowoS¢, obejmujacy wylgcznie pytania
zamkniete oraz - w niektorych przypadkach - opcje udzielenia wlasnej
odpowiedzi. Konstrukcja kwestionariusza pozwolita uzyska¢ porownywalne
wyniki iloSciowe dotyczace doSwiadczen, opinii i oczekiwan wobec procedur
antymobbingowych /antydyskryminacyjnych w szkolnictwie wyzszym.

Ponizej przedstawiono kluczowe cechy demograficzne i edukacyjne
respondentow:

1. Status

Najliczniejszg grupe wsrod respondentow stanowili doktoranci, ktorzy obejmowali
42,0% wszystkich uczestnikow badania. Kolejng pod wzgledem liczebnosci grupa
byli studenci studiow I stopnia (36,3%), natomiast studenci studiow jednolitych
magisterskich stanowili 10,8% ogoétu. Mniejszy udzial w badaniu mieli studenci
studiow II stopnia (6,6%) oraz absolwenci szkot doktorskich przed nadaniem
stopnia doktora, ktorzy stanowili 4,2% wszystkich respondentow.

2. Plec¢

Najliczniejszg grup¢ respondentow stanowitly kobiety (57,1%), natomiast
mezczyzni stanowili 38,2% ogotu badanych. Niewielka cze$¢ uczestnikow, bo 4,7%,
zadeklarowata odpowiedz ,wole nie podawac”, co wskazuje na stosunkowo wysoka
gotowos¢ do ujawniania danych demograficznych wsrod ankietowanych.

3. Dziedzina ksztalcenia

Najliczniejszg grupe respondentéw stanowili przedstawiciele dziedziny nauk
spotecznych (25,5%) oraz nauk $cistych i przyrodniczych (25,0%). Znaczacy udziat
mialy takze osoby ksztatcace sie¢ w obszarze nauk medycznych i nauk o zdrowiu,
ktore stanowily 17,5% ogotu badanych. Mniejszg reprezentacje odnotowano wsrod
respondentow z dziedziny nauk inzynieryjno-technicznych (13,7%) oraz
humanistycznych (11,8%). Najrzadziej reprezentowane byly dziedziny rolnicze
(5,2%), teologiczne (0,9%) oraz sztuki (0,5%), co wskazuje na ich marginalny udziat
w strukturze proby badawcze;j.
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4. Typ uczelni/instytutu

Zdecydowana wickszos¢ respondentow byla zwigzana z uczelniami lub
instytutami publicznymi, ktore reprezentowato 92,0% uczestnikow badania.
Uczelnie i instytuty niepubliczne wskazato jedynie 8,0% ankietowanych, co
pokazuje wyrazng dominacje sektora publicznego w strukturze proby.

W formularzu ankiety pytania zostaly podzielone na sekcje tematyczne:
e Sekcja Il Procedury i znajomoS$¢ praw
Sekcja III Indywidualne doSwiadczenia
Sekcja IV Wsparcie uczelni
Sekcja V Relacja z promotorem/-kg/opiekunem naukowym i spory
akademickie
Sekcja VI Dobrostan i poczucie bezpieczenstwa
Sekcja VII Obserwacje przemocy psychicznej/fizycznej
Sekcja VIII Dyskryminacja i jej skutki
Sekcja IX Prewencja i postawy

Zgromadzone dane poddano analizie, ktorej celem byta identyfikacja kluczowych
potrzeb, barier oraz mozliwych kierunkéw wsparcia w zakresie wdrazania
rozwigzan redukujacych dziatania antyprzemocowe w sektorze szkolnictwa
wyzszego. Dzieki szerokiemu zakresowi pytan oraz zréznicowaniu respondentow
pod wzgledem poziomu ksztatcenia, dziedziny nauki i typu uczelni, uznac¢ nalezy,
ze niniejsze wyniki maja wysokg wartoS¢ poznawczg i diagnostyczng, aczkolwiek
nie mozna ich traktowa¢ jako pelego obrazu calego sektora szkolnictwa
wyzszego w Polsce. Wyniki omoéwione w kolejnym rozdziale stanowia
interpretacje wybranych wynikow.

II. Opracowanie Wynikow

Rozktad odpowiedzi na pytanie ,,Czy Twoja uczelnia/instytut udostepnia klarowne
procedury zglaszania zachowan przemocowych?” (83 odpowiedzi ,tak”, 50 ,nie”
oraz 79 ,trudno powiedzie¢”, fgcznie N=212) wskazuje na istotng luke pomiedzy
normatywnym ideatem instytucji szkolnictwa wyzszego jako Srodowiska
bezpiecznego a realnie postrzegang dostepnoscia mechanizméw ochronnych.
Cho¢ najwieksza liczebnie grupa respondentow deklaruje istnienie klarownych
procedur, to jednak w ujeciu tgcznym odpowiedzi ,nie” i ,trudno powiedzie¢”
przewazajag - ponad 60% badanych nie identyfikuje jednoznacznie czytelnych
Sciezek zglaszania przemocy. Z perspektywy analizy instytucjonalnej jest to wynik
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bardziej znaczacy niz sam fakt, ze czes¢ uczelni formalnie przyjeta odpowiednie
regulacje.

Czy Twoja uczelnial/instytut udostepnia klarowne
procedury zgtaszania zachowan przemocowych?
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Wykres 1 Deklarowana dostepnosc¢ klarownych procedur zgtaszania zachowanh przemocowych
w uczelni/instytucie wedtug respondentow.

Nalezy podkresli¢, ze pytanie dotyczy ,klarownych procedur”, a wigc nie tylko
istnienia jakichkolwiek dokumentow (regulamindw, zarzgdzen rektorskich,
kodeksow etycznych), lecz ich przejrzystosci oraz zakomunikowania spotecznosci
akademickiej. Odpowiedz ,tak” mozna zatem interpretowac jako wskaznik
sytuacji, w ktorej respondenci zarowno wiedza o istnieniu odpowiednich regulacij,
jak i postrzegaja je jako zrozumialy, spojny i mozliwy do zastosowania mechanizm
dzialania. Fakt, ze takiej odpowiedzi udzielito jedynie 39,2% badanych, sugeruje, iz
dla wigkszosci 0osob procedury antyprzemocowe sg nieobecne badz nieczytelne.

Wynik ten jest spojny z wnioskami raportu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
»-Molestowanie na polskich uczelniach publicznych” (1), gdzie wykazano, ze cho¢
czeS¢ uczelni przyjmuje roznego rodzaju regulacje odnoszace si¢ do molestowania
i molestowania seksualnego, to rozwigzania te s3 czesto fragmentaryczne,
niespojne i nie tworza jednej, wyraznej Sciezki zgtaszania naduzy¢ (1) Podobnie
raport o stanie procedur antymobbingowych w uczelniach publicznych wskazuje,
ze przyjmowanie dokumentoéw antymobbingowych bywa motywowane giéwnie
wzgledami formalnymi, przy ograniczonej refleksji nad ich praktyczng
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implementacjg i komunikacja wsrod pracownikow i pracownic (2). Opracowania
dotyczace dyskryminacji, mobbingu i molestowania na uczelniach potwierdzaja,
ze zjawiska te maja charakter strukturalny i dtugotrwaty, a doSwiadczenia naduzyc¢
sg obecne zarowno wsrod studentow, jak i pracownikow naukowych (4). Raporty
organizacji pozarzagdowych i fundacji analizujagcych mobbing w Srodowisku
akademickim wskazujg jednoczesnie, ze czeS¢ uczelni w ogoéle nie posiadata
spojnych procedur antymobbingowych lub wdrozono je dopiero niedawno (5).
Zestawiajac te przytoczone przyktady z zebranymi danymi jest spdjne ze
stwierdzenie, ze wysoka skala naduzy¢ wspotwystepuje z niska rozpoznawalnoscig
instytucjonalnych Sciezek reagowania. Oznacza to, ze nawet jeSli uczelnia
formalnie dysponuje odpowiednimi dokumentami, to ich potencjat ochronny jest
w duzej mierze niewykorzystany, poniewaz osoby nalezace do wspolnoty
akademickiej nie wiedzg, jak z nich skorzystac.

Na szczeg6lng uwage zastuguje wysoki odsetek odpowiedzi ,trudno powiedziec”
(37,3%). Z perspektywy analizy instytucjonalnej nie jest to odpowiedz neutralna,
lecz wskaznik specyficznego rodzaju niepewnoSci. Mozna wyr6zni¢ trzy
powigzane wymiary tej niepewnosci: (I) Wymiar informacyjny - respondenci nie
otrzymali jasnych komunikatow na temat obowiazujacych procedur zgtaszania
przemocy (np. brak widocznych informacji na stronach jednostek, brak omowienia
zasad na szkoleniach wstepnych, brak wyraznie wskazanych kontaktow do osob
odpowiedzialnych). W literaturze podkresla si¢, ze sama obecnos¢ dokumentu
regulujacego procedure nie jest wystarczajgca, jesli nie towarzyszy jej spojna
polityka informacyjna (1). (II) Wymiar interpretacyjny - cze$¢ oséb moze wiedzie¢
o istnieniu ogodlnych regulaminow czy kodeksow etycznych, ale nie postrzega ich
jako konkretnych procedur zglaszania przemocy. Oznacza to, ze z perspektywy
uzytkownika brak jest jasno opisanego ciggu krokow. Badania HFPC pokazujg, ze
na wielu uczelniach instrumenty przeciwdziatania molestowaniu sg rozproszone
po roznych dokumentach, co utrudnia ich praktyczne wykorzystanie (1). (III)
Wymiar zaufania - niepewnoS$¢ moze dotyczy¢ nie tyle treSci procedur, ile ich
skutecznosci i bezstronnoSci. W literaturze dotyczacej whistleblowingu
(sygnalizacja nieprawidtowosci) i zgtaszania naduzy¢ w srodowisku akademickim
wskazuje sie, ze respondenci czesto obawiajg sie braku poufnos$ci, nierbwnego
traktowania stron oraz mozliwych retorsji, szczegélnie w sytuacjach silnej
asymetrii wladzy (np. doktorantka-promotor) (6). W takiej perspektywie
odpowiedz ,trudno powiedzie¢” moze oznacza¢ raczej dystans wobec
deklarowanej polityki uczelni niz catkowity brak wiedzy.
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Z perspektywy badania wyniki uzasadniaja teze, ze uczelnie - w percepcji znacznej
czesci czlonkow i cztonkin wspolnoty akademickiej - nie zapewniajg jeszcze
spojnego, rozpoznawalnego i zaufanego systemu reagowania na przemoc.
Interpretacja ta tworzy mocne podstawy do formutowania rekomendacji na
poziomie systemowym (minimalne standardy procedur, obowigzki informacyjne
uczelni) oraz instytucjonalnym (projektowanie procedur z perspektywy osoby
pokrzywdzonej, stala komunikacja, szkolenia, monitoring skutecznosci).

Rozktad odpowiedzi na pytanie ,Jak oceniasz przystepnoS¢ i przejrzystosc¢
informacji o procedurach zwigzanych =z przeciwdzialaniem przemocy
psychicznej/fizycznej (np. na stronie internetowej uczelni/instytutu)?” (23
odpowiedzi na poziomie 1,15 - 2,20 - 3,10 - 4,43 -5,18 - 6,28 - 7,22 - 8,12 -9
i 21 - 10, Iacznie N=212) wskazuje na umiarkowang, jedynie ,Srednig” ocene jakosci
komunikaciji instytucjonalnejw obszarze przeciwdziatania przemocy. Srednia ocen
wynosi 5,5, mediana 5, co lokuje 0g6lng percepcje przystepnosci i przejrzystosci
informacji nieznacznie powyzej Srodka skali, z wyrazng polaryzacja pomiedzy
osobami oceniajgcymi ten obszar bardzo nisko i bardzo wysoko.

Jak oceniasz przystepnos¢ i przejrzystos¢ informacji o procedurach
zwigzanych z przeciwdziataniem przemocy psychicznej/fizycznej np.
na stronie internetowej uczelni/instytutu?
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Wykres 2 Jak oceniasz przystepno$c¢ i przejrzysto$¢ informacji o procedurach zwigzanych z przeciwdziataniem
przemocy psychicznej/fizycznej np. na stronie internetowej uczelni/instytutu?
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Po pierwsze, wyniki sugerujg, ze informacje o procedurach antyprzemocowych sg
w wielu instytucjach obecne, ale rzadko spetniaja standardy przejrzystosci
i przyjaznosci uzytkownikowi, jakie formutowane sg w literaturze i raportach
eksperckich. Badania Rzecznika Praw Obywatelskich nad doswiadczeniem
molestowania wsrod studentek i studentow pokazuja, ze jednym z kluczowych
barier zglaszania naduzy¢ jest brak jasnej wiedzy o tym, gdzie i w jaki sposob
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mozna formalnie zareagowac (7). Umiarkowana Ssrednia w badaniu oraz znaczny
odsetek ocen niskich (1-3) mozna odczyta¢ jako empiryczne potwierdzenie tej
diagnozy: system informowania o procedurach nie zapewnia wigkszoS$ci cztonkow
wspolnoty akademickiej poczucia, ze dysponuja czytelna, tatwo dostepna
instrukcja dziatania. Rozktad odpowiedzi wskazuje na duze zroznicowanie miedzy
respondentami. Obecnos¢ stosunkowo licznej grupy osob udzielajagcych ocen
wysokich (7-10, facznie blisko 40% proby) sugeruje, ze czeS$¢ uczelni lub jednostek
zbliza si¢ do rekomendowanego w raportach modelu: wyodrebnione zaktadki
poswiecone  przeciwdzialaniu  przemocy, czytelne opisy procedur,
niespecjalistyczny jezyk, jasne wskazanie os6b kontaktowych i kolejnych krokow

(1).

Jednocze$nie widoczny blok ocen bardzo niskich (1-3, ok. 27% badanych)
wskazuje, ze inne instytucje pozostajg na etapie, ktory w literaturze okresla sie jako
.rozwigzania fasadowe” - informacje sg rozproszone, ukryte wsrod aktow
prawnych, sformutowane hermetycznym jezykiem lub w ogdle trudno je odnalez¢.
Analizowane dane s3 spojne z ustaleniami raportu Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka Molestowanie na polskich uczelniach publicznych, w ktorym
podkreslono, ze systemy przeciwdzialania molestowaniu i przemocy s3 na
polskich uczelniach niejednolite, fragmentaryczne i stabo zakomunikowane,
a osoby potencjalnie pokrzywdzone cz¢sto nie wiedzg, dokad zgtosic sie po pomoc
(1). Umiarkowana S$rednia 5,5/10 zamiast wyraznie wysokiej wskazuje, ze
rekomendowany w tych opracowaniach standardy nie stanowia jeszcze
powszechnej praktyki.

W zestawieniu z wczeSniejszym pytaniem badania omawiany wskaznik mozna
traktowac jako konkretyzacje obszaru stabosci systemu. Skoro ponad 60%
badanych nie identyfikuje jasno okreslonych procedur, a przystepnosc
i przejrzysto$c¢ informacji o nich oceniana jest tylko na poziomie ,Srednim”, mozna
wnioskowac, ze jednym z kluczowych brakow polityk antyprzemocowych uczelni
jest wilasnie komponent informacyjny. Potwierdza to wnioski formulowane
w raportach krajowych, zgodnie z ktorymi bez realnie dostepnej, zrozumiatej
idobrze wyeksponowanej informacji procedury pozostaja ,na papierze”,
a odpowiedzialno$c¢ za radzenie sobie z przemoca wcigz w nadmiernym stopniu
spoczywa na jednostkach (3).

Rozktad odpowiedzi na kolejne pytanie w skali 1-10 (22 odpowiedzi ,17, 11 - ,2", 19
-,3",20-,4",28-,5",13-,6",30-,7,29-,8",17-,9"i23 - 10", facznie N=212)

Zadanie publiczne wspoétfinansowane ze srodkéw otrzymanych w 2025 r.
od Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach konkursu
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wskazuje na umiarkowanie pozytywng, ale nadal niejednoznaczng ocen¢
analizowanego aspektu funkcjonowania uczelni (Srednia = 5,77; mediana = 6). Jezeli
pogrupujemy odpowiedzi, to ok. 24,5% badanych lokuje sie w dolnej czesci skali (1-
3), ok. 28,8% w strefie ocen poSrednich (4-6), a blisko 47% wybiera wartoSci
wysokie (7-10). Taki profil mozna interpretowac jako sygnat, ze czeS¢ uczelni
wdrozyla rozwigzania oceniane przez czlonkéw wspolnoty jako relatywnie
satysfakcjonujgce, natomiast wciaz istnieje znaczgca grupa instytucji, w ktorych
badany obszar postrzegany jest jako wyraznie niewystarczajacy. Rozklad
odpowiedzi nie wspiera wiec tezy o jednolitym, dojrzalym systemie
antyprzemocowym, ale raczej o polu w fazie transformacji, w ktéorym postepujace
zmiany wspotistniejg z glebokimi deficytami.

Na ile znasz swoje prawa zwigzane z przeciwdziataniem przemocy
na uczelni/instytucie?
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Wykres 3 Deklarowany poziom znajomosci praw dotyczgcych przeciwdziatania przemocy w
uczelnif/instytucie.
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Z perspektywy istniejacych diagnoz Srodowiska akademickiego taki obraz nie jest
zaskakujgcy. Raport ,DoSwiadczenie molestowania wsrod studentek i studentow”
przygotowany na zlecenie Rzecznika Praw Obywatelskich pokazuje, ze od
momentu rozpoczecia studiow okoto 40-41% badanych studentek i studentow
doswiadczyto molestowania (w tym molestowania seksualnego), przy czym
odsetek ten jest wyzszy wsrod kobiet niz mezczyzn (osoby badane, ktore
zadeklarowaly, ze w ciggu catego zycia miaty stycznoS¢ osobista z zachowaniami
o charakterze molestowania). JednoczesSnie tylko nieliczni decyduja si¢ na
formalne zgloszenie sprawy w ramach uczelni, wskazujac m.in. na brak wiary
w skuteczno$¢ mechanizméw ochronnych i obawe przed negatywnymi
konsekwencjami (8). Z kolei ,Raport o stanie procedur antymobbingowych na
uczelniach publicznych w Polsce” pokazuje, ze nawet na poziomie formalnych
regulacji sytuacja dtugo byta dalece niesatysfakcjonujaca: cze$¢ uczelni w ogole nie
posiadata wlasnych procedur antymobbingowych i odsytata wytacznie do Kodeksu
pracy, inne ograniczatly si¢ do rozwigzan o bardzo waskim zakresie (np.

§§g§i§ﬁ% Minister Nauki Zadanie publiczne wspoétfinansowane ze $srodkéw otrzymanych w 2025 .
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dotyczacych tylko pracownikow etatowych) (2). Nowsze analizy i przeglady
literatury podkreslajg, ze przyjmowane dokumenty czesto pozostajg ,procedurami
na papierze”, stabo zakorzenionymi w kulturze organizacyjnej i mato znanymi
wsrod pracownikow. Na tym tle wyniki badania - z niemal potowa respondentow
wystawiajgcych oceny wysokie (7-10) i rownoczesnie jedng czwartg udzielajaca
ocen niskich (1-3) - mozna interpretowac jako wyraz narastajgcej polaryzaciji
miedzy uczelniami. Z jednej strony mamy instytucje, ktore w ostatnich latach
podjely intensywne dziatania: powotaty wyspecjalizowane jednostki, przyjety
szczegotowe procedury, wprowadzity szkolenia i kampanie informacyjne, a takze
zaczely monitorowac skale zjawisk przemocowych. Z drugiej strony wcigz
funkcjonuja uczelnie, ktore ograniczajga si¢ do minimum formalnego, nie
zapewniajgc realnych, rozpoznawalnych mechanizmow ochronnych. Interpretacja
taka jest wspierana przez najnowsze inicjatywy krajowe.

W szerszym konteksScie europejskim obraz wytaniajacy si¢ z Twoich danych
koresponduje z rezultatami projektu UniSAFE - duzego, finansowanego ze
srodkow UE przedsiewziecia badawczego dotyczacego przemocy ze wzgledu na
pte¢ w uniwersytetach i instytucjach badawczych. Wyniki sondazu
przeprowadzonego w ramach tego projektu pokazaly, ze 62% respondentek
i respondentow doswiadczyto przynajmniej jednej formy przemocy ze wzgledu na
pte¢ od poczatku swojej kariery akademickiej, a systemy instytucjonalnej reakciji
cechuje znaczaca niespojnosc¢ i fragmentarycznosc (9). UniSAFE zwraca przy tym
uwage, ze same procedury nie wystarczajg - kluczowe sg takze praktyki
wdrozeniowe, wsparcie dla 0osob zglaszajgcych oraz monitorowanie skutecznosci
dziatan (10).

Rozktad odpowiedzi na pytanie ,Czy wiesz, do kogo mozesz si¢ zwroci¢ w razie
przemocy na uczelni/instytucie?” (42 odpowiedzi ,nie”, 81 ,styszatem/am, ale nie
wiem jak i do kogo doktadnie” oraz 89 ,tak, konkretnie”, fagcznie N=212) pokazuje,
ze wiedza o dostepnych Sciezkach wsparcia jest w badanej grupie wyraznie
niewystarczajaca. Cho¢ 42% respondentow deklaruje znajomoS$¢ konkretnych
0sob lub jednostek, do ktorych mozna si¢ zwrdci¢, to az 58% nie posiada takiej
wiedzy w sposOb operacyjny - albo w ogole nie wie, gdzie szuka¢ pomocy, albo
dysponuje jedynie rozmyta, nieskonkretyzowang informacja. Z perspektywy
instytucjonalnej oznacza to, ze system ochrony przed przemocy, nawet jesli
formalnie istnieje, nie zostat skutecznie zakomunikowany wiekszoSci cztonkow
i cztonkin wspolnoty akademickie;j.

A% Minister Nauki Zadanie publiczne wspoétfinansowane ze §rodkéw otrzymanych w 2025 r.
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https://unisafe-gbv.eu/wp-content/uploads/2022/11/UniSAFE-survey_prevalence-results_2022.pdf

Akademiapy®

E F@ Ve rﬁe/%ﬁq//

Czy wiesz, do kogo mozesz sie zwrdoci¢c w
razie przemocy na uczelni/instytucie?
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wiem jak i do kogo
doktadnie

Wykres 4 Deklarowana wiedza respondentéw dotyczgca mozliwosci uzyskania wsparcia w przypadku
do$wiadczenia przemocy na uczelni/instytucie.

Dwie pierwsze kategorie (,nie” oraz ,styszalem/am, ale nie wiem jak i do kogo
doktadnie”) mozna traktowac¢ tacznie jako wskaznik deficytu realnej orientaciji
w systemie wsparcia. Okoto jedna pigta badanych funkcjonuje w catkowitej
niewiedzy, natomiast ponad jedna trzecia posiada jedynie czeSciowq wiedze, bez
mozliwosci przekucia jej w konkretne dziatanie (wystanie maila, ztozenie wniosku,
umowienie spotkania). Brak jasnej wiedzy dotyczacej postepowania jest jedng z
glownych barier zglaszania naduzy¢, takze w jednostkach, gdzie
struktury/instytucje odpowiedzialne za takie dziatanie formalnie istniejg. W
literaturze przedmiotowej wskazuje si¢ takze problem z rozproszeniem informaciji
o dostepnych kanatach zglaszania oraz ich ulokowanie w trudno
dostepnych /nieintuicyjnych miejscach (akty prawne, zarzadzenia, zaktadki BIP).

Deklaracje ,tak, konkretnie” (89 osob, 42%) sq waznym sygnatem, ze Swiadomos¢
badanej spotecznosci jest wysoka a to za sprawg odpowiedniego komunikowania
ze strony uczelni czy instytutu. Oznacza to, ze w tych jednostkach
stanowiska/funkcje pelnomocnika ds. rownego traktowania, rzecznika praw
studentow /doktorantow, komisje antymobbingowa czy dedykowane jednostka
ds. przeciwdziatania przemocy, sa rozpoznawalne i dostepne. Trzeba jednak
zwroci¢ uwage, ze sama wiedza o adresacie nie gwarantuje jeszcze gotowosci do
zgloszenia. Raporty pokazuja, ze osoby pokrzywdzone czesto nie ufajg

“'%, Minister Nauki Zadanie publiczne wspétfinansowane ze srodkéw otrzymanych w 2025 r.
i Szkolnictwa Wyzszego od Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach konkursu
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bezstronnos$ci uczelnianych organow, obawiaja sie retorsji lub traktuja procedury
jako fasadowe - co znaczgco ogranicza korzystanie z formalnych Sciezek. Wynik
42% nalezy wiec odczytywac raczej jako warunek konieczny (istnieje przynajmnie;j
minimalna Swiadomos$¢ adresata), ale zdecydowanie niewystarczajacy z punktu
widzenia efektywnej ochrony.

W szerszym konteksScie europejskim uzyskane dane wpisuja si¢ w ustalenia
projektu UniSAFE, ktory pokazuje, ze osoby doswiadczajace przemocy ze wzgledu
na pte¢ w instytucjach naukowych rzadko znajg konkretne wewnetrzne struktury
pomocowe, a jeszcze rzadziej decyduja sie¢ z nich skorzysta¢. Rekomendacje
formulowane na gruncie UniSAFE oraz krajowych raportow (RPO, HFPC, NZS)
akcentuja konieczno$¢ wyraznego oznaczania ,punktow kontaktowych”, w tym
widocznych zaktadek na stronach uczelni, prostych instrukcji ,co zrobi¢ krok po
kroku” oraz zapewnienia anonimowych lub poufnych kanatow zglaszania.

Rozktad odpowiedzi na pytanie ,Jesli tak: kto byt sprawcg?” (3 wskazania ,inna
osoba”, 18 - ,inny pracownik dydaktyczny”, 5 - ,inny student/-ka”, 1 - ,nie chce
odpowiadac¢”, 3 - ,pracownik administracji akademickiej’, 20 - ,promotor/-
ka/opiekun/-ka”, Iacznie N=50) pokazuje, ze przemoc w Srodowisku akademickim
jest przede wszystkim zwigzana z relacjami hierarchicznymi i zaleznoscig od kadry
dydaktycznej. Az 76% przypadkow dotyczy sprawcow z grupy kadry akademickiej
(promotor/opiekun + inni pracownicy dydaktyczni), podczas gdy przemoc
rowiesnicza (inni studenci/-tki) stanowi 10%, a pracownicy administracji i ,inne
osoby” - tacznie 12%.

Kto byt sprawcg?

Promotor/-ka/opiekun/-ka
Pracownik administracji akademickiej

Nie chce odpowiad aé

Inny pracownik dydaktyczny

Inna osoba
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I
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Wykres 5 Kategorie osob wskazywanych przez respondentow jako sprawcy zgfaszanych zachowan
przemocowych.

Najliczniejszg kategori¢ stanowig promotorzy/opiekunowie naukowi - 20
wskazan, czyli 40% wszystkich przypadkow. Kolejne 36% to ,inni pracownicy
dydaktyczni”. Oznacza to, ze ponad trzy czwarte zgloszonych aktow przemocy
pochodzi od osob, ktore wobec ofiar petnig funkcje nadzorcze, oceniajace lub
decyzyjne (prowadzgcy zajecia, promotorzy, opiekunowie praktyk itp.). Taki obraz
jest spojny z istniejgcymi badaniami nad przemoca i molestowaniem w srodowisku
akademickim. Raport Rzecznika Praw Obywatelskich ,DoSwiadczenie
molestowania ws$rod studentek i studentow” wskazuje, ze sprawcami
molestowania seksualnego na uczelniach s3 najczesciej cztonkowie kadry
akademickiej - prowadzacy zajecia, promotorzy, pracownicy naukowi - z ktorymi
studenci pozostajg w relacjach wyraznej zaleznoSci (3). Podobnie w duzym
uczelnianym badaniu ,Oblicza dyskryminacji, mobbingu i molestowania”
odnotowano, ze w zdecydowanej wigkszo$ci przypadkéw molestowania sprawcg
byt pracownik naukowy, a dopiero w dalszej kolejnoSci inni studenci, pracownicy
administracji czy osoby spoza uczelni (4). Rowniez w ujeciu europejskim projekt
UniSAFE pokazuje, ze sprawcy przemocy ze wzgledu na pte¢ w akademii to
najczesciej osoby w roli przetozonego lub wyzszej pozycji w hierarchii -
profesorowie, kierownicy jednostek, promotorzy. Wnioski z analiz jakoSciowych
UniSAFE jednoznacznie wskazuja, ze przewaga sprawcOw w pozycjach
kierowniczych wiaze si¢ z mechanizmami strachu, zaleznoSci i braku zglaszania
(10). Wskazane wnioski skutkuja powaznymi konsekwencjami dla mozliwoSci
reagowania: ofiara jest zalezna od osoby, ktora ja krzywdzi (zaliczenie, recenzja,
opinia, promotorstwo, rekomendacje zawodowe), co zwigksza ryzyko milczenia,
wycofania si¢ z dochodzenia swoich praw czy wrecz rezygnacji ze
studiow /kariery = naukowej. W  takim  kontekScie @ 40% = wskazan
promotora/opiekuna jako sprawcy jest nie tylko liczbg statystyczng, ale
wskaznikiem systemowego problemu z konstrukcja relacji opieki naukowe;j: (i)
nadmierne skoncentrowanie decyzyjnosci w rekach jednej osoby, (ii) brak realnych
i bezpiecznych mechanizméw zmiany promotora/opiekuna, (iii) symboliczna
»hietykalnos¢” osob o ugruntowanej pozycji naukowe;j. , Inny student/-ka” pojawia
sie jako sprawca w 5 przypadkach (10%). To relatywnie mniejszy udziat niz kadra
akademicka, ale wcigz istotny, ktory sygnalizuje funkcjonowanie przemocy
rowiesniczej, ktora moze przyjmowac zroznicowane formy (wykluczania, nekania,

przemocy stownej, cyberprzemocy czy molestowania seksualnego w grupach

Zadanie publiczne wspoétfinansowane ze srodkéw otrzymanych w 2025 r.
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studenckich) (11). Pracownicy administracji (3 przypadki, 6%) oraz ,inna osoba” (3
przypadki, 6%) tworzg mniejszoSciowe, ale niepomijalne kategorie. Moga tu
wchodzi¢ w gre sytuacje przemocy doSwiadczanej np. w kontaktach
z administracjg dziekanatow, biur, domoéw studenckich czy w relacjach z osobami
spoza uczelni, lecz obecnymi w przestrzeni akademickiej (kontrahenci, osoby
wspotpracujgce, goscie). Jedno wskazanie ,nie chce odpowiadac” (2%) choc¢
liczbowo niewielkie, przypomina, ze wskazanie sprawcy jest dla czeSci osob
szczegblnie obcigzajace. W badaniach jakosSciowych osoby pokrzywdzone
zwracaja uwage na lek przed identyfikowalnoscig, szczegélnie gdy sprawca
zajmuje wysokg pozycje w hierarchii i jest fatwy do rozpoznania po samym opisie
roli (np. jedyny promotor w danej specjalizacji).

Rozktad odpowiedzi na pytanie ,Czy zglositeS /as to zdarzenie formalnie?” wsrod
0sOb, ktore w ciggu ostatniego roku zadeklarowatly doSwiadczenie przemocy
(N=50), przedstawia si¢ nastepujgco: 27 0sob (54%) odpowiedziato ,nie, balem /am
sie¢ konsekwencji”, 4 osoby (8%) - ,nie, nie wiedzialem/am jak”, 13 osob (26%) -
»tak, ale rozwigzanie bylo niesatysfakcjonujace”, 3 osoby (6%) - ,tak, i sprawa
zostala rozwigzana”, a kolejne 3 (6%) wybraly odpowiedz ,trudno powiedziec”.
Oznacza to, ze tylko 16 osob (32%) zdecydowato si¢ na jakgkolwiek forme
formalnego zgloszenia, a realnie satysfakcjonujace rozwigzanie uzyskato zaledwie
6% wszystkich osob doswiadczajacych przemocy.

Czy zgtosites/as to zdarzenie formalnie?

Trudno powiedzieé -
Tak, i sprawa zostata rozwigzana  [JJjjj
Tak, ale rozwigzanie byto niesaty sfakcjonujgce _
Nie, nie wiedziatem/am jak -
Nie, batem/am sie konsekwengji _
0 5 10 15 20 25 30

Wykres 6 Deklaracje respondentéw dotyczgce formalnego zgtaszania doswiadczonych zdarzen przemocowych.
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Najliczniejsza kategoria - ,nie, balem/am si¢ konsekwencji” - ujawnia centralng
role leku przed retorsjami jako bariery korzystania z dostepnych mechanizmow
ochronnych. Ponad polowa o0s0b doswiadczajacych przemocy zaktada, ze
zgloszenie moze pogorszyc¢ ich sytuacje (np. konflikt z promotorem, utrudnienia
w zaliczeniu zaje¢, pogorszenie warunkow pracy, napietnowanie w Srodowisku).
Badania wskazujg, ze strach przed konsekwencjami - obok wstydu i przekonania,
oraz brak wiary w efektywnoS¢ rozwigzan - jest jednym 2z najczeSciej
wymienianych powodow rezygnacji ze zgloszenia naduzy¢. Podobne wnioski
ptyng z raportu HFPC o molestowaniu na polskich uczelniach publicznych oraz
z badan NZS nad mobbingiem na uczelniach wyzszych, w ktorych ankietowani
podkreslajag lek przed ewentualnym koncem studiowania na kierunku lub
w karierze naukowej. Odpowiedz ,nie, nie wiedzialem/am jak” (8%) wskazuje na
deficyt wiedzy proceduralnej, osoby pokrzywdzone nie znajg ani adresata
zgloszenia, ani Sciezki postepowania. Ten wynik jest spojny z innymi wskaznikami
z badania (ograniczona wiedza, do kogo zwrOci¢ sie¢ w razie przemocy;
umiarkowana ocena przejrzystosci informacji o procedurach) oraz z literatura,
ktora konsekwentnie pokazuje, ze brak jasnych, fatwo dostepnych informacii jest
jednym z gtownych czynnikow podtrzymujacych milczenie ofiar.

Szczegolnie istotne sa dane dotyczgce osob, ktore jednak zdecydowatly sie na
zgloszenie. WSrod 16 zgtaszajacych 13 osob (81,25%) deklaruje, ze rozwigzanie byto
niesatysfakcjonujace, a jedynie 3 (18,75%) oceniaja, ze ,sprawa zostata rozwigzana”.
W skali wszystkich pokrzywdzonych oznacza to, ze tylko 6% respondentow
doswiadczajacych przemocy uzyskalo - we wiasnej ocenie - skuteczng
instytucjonalng pomoc. Taki wynik dobrze koresponduje z ustaleniami raportow
RPO, HFPC oraz NZS, w ktorych podkresla si¢, ze nawet tam, gdzie dochodzi do
zgloszenia, postepowania uczelniane czesto konczg sie¢ pouczeniami,
nieformalnymi ,rozmowami wyjasniajacymi” lub przedtuzaniem procedur, a osoby
pokrzywdzone oceniajg reakcje instytucji jako niewystarczajacg lub wrecz wtornie
krzywdzacg. Niewielka liczba odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” (6%) moze
odzwierciedla¢ niepewnosc¢ co do tego, co liczy si¢ jako ,zgloszenie formalne” -
czeS¢ osOb mogta rozmawiac z pojedynczym wyktadowcg, opiekunem roku czy
pracownikiem administracji, traktujac to jako probe uzyskania pomocy, ale nie
identyfikujac tego dziatania jako wejScia w sformalizowang procedure. To
dodatkowo pokazuje, jak stabo zdefiniowane sg3 w praktyce granice miedzy

wsparciem nieformalnym a formalnym uruchomieniem mechanizmow

ochronnych.
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Facznie analizowany rozktad odpowiedzi ujawnia podwojng bariere - (i) Z jednej
strony silny lek i brak wiedzy uniemozliwiajag wielu osobom w ogole wejScie w
procedure, (ii) Z drugiej — doswiadczenia tych, ktorzy zglaszaja, rzadko prowadza
do satysfakcjonujacego rozstrzygniecia. W efekcie system formalnego reagowania
na przemoc w Srodowisku akademickim jest w percepcji badanych mato dostepny,
mato bezpieczny i mato skuteczny. Stanowi to mocny argument na rzecz tezy, ze
same procedury - bez realnego wzmocnienia gwarancji ochrony przed retorsjami,
przejrzystosci dziatan i jakosci rozstrzygnie¢ - nie sa w stanie przetamac kultury
milczenia i strachu opisanej w literaturze przedmiotu.

Analiza wynikow ankiety pokazuje doS¢ zrdznicowany obraz Srodowiska
akademickiego pod wzgledem dostepnosci pomocy psychologicznej, ktora zostata
oceniona bardzo skrajnie - cze$¢ badanych wskazuje na powazne braki (19
badanych relacjonuje catkowity brak dostepu do takiej pomocy), podczas gdy inni
oceniajq jg jako bardzo dobra (29 osob ocenito dostep jako bardzo dobry). Moze to
Swiadczy¢ o nierownym dostepie do wsparcia w roznych jednostkach lub
o roznicach w indywidualnych doswiadczeniach korzystania z pomocy.

Ocena dostepnosci pomocy psychologicznej
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Wykres 7 Ocena dostgpnosci pomocy psychologicznej oferowanej przez uczelnie/instytut.

Rozktad odpowiedzi na pytanie ,Ocen dostepnos¢ pomocy psychologicznej
w Twojej uczelni/instytucie” (1 - 19 os6b, 2 - 17,3 - 13,4 - 12,5 - 26, 6 - 20, 7 - 35,
8 - 20,9 - 21,10 - 29; N=212) wskazuje na umiarkowanie pozytywna, ale wyraznie
niejednorodna ocene tego obszaru. Srednia odpowiedzi wynosi ok. 6,0, mediana 6
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- czyli ogolny poziom satysfakcji z dostepnosci wsparcia psychologicznego lokuje
sie nieco powyzej Srodka skali. Jednoczesnie rozklad jest spolaryzowany: ok. 23%
badanych wystawia oceny niskie (1-3), ok. 27% - Srednie (4-6), a blisko 50% -
wysokie (7-10).

Czy czujesz, ze Twoja uczelnia reaguje skutecznie na zgtoszenia
przemocy?
2
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Wykres 8 Ocena skuteczno$ci reakcji uczelni na zgtaszane przypadki przemocy wedtug respondentow.
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Z jednej strony niemal potowa respondentow lokuje swoje odpowiedzi w gornej
czesci skali (7-10), co sugeruje, ze w wielu uczelniach istniejg relatywnie dobrze
funkcjonujgce formy wsparcia — poradnie, punkty konsultacyjne, centra wsparcia
studenta czy wspolpraca z zewnetrznymi placowkami. Ten obraz jest zgodny
z wnioskami rzgdowego raportu ,Zdrowie psychiczne w srodowisku akademickim
- wyzwania i rekomendacje”, w ktorym wskazuje si¢, ze zdrowie psychiczne staje
si¢ jednym z kluczowych wyzwan systemu szkolnictwa wyzszego, a uczelnie coraz
czesciej rozwijaja dedykowane formy pomocy (konsultacje, warsztaty, dziatania
profilaktyczne) (12).

Z drugiej strony ok. 23% ocen z przedziatu 1-3 to sygnatl, ze dla znaczacej czesci
badanych  dostepno$S¢ pomocy  psychologicznej pozostaje  wyraznie
niezadowalajgca - czy to ze wzgledu na faktyczny brak ustug, bardzo ograniczong
oferte (mata liczba godzin, dtugie kolejki, limity spotkan) albo brak wiedzy o tym,
ze taka pomoc istnieje. W najnowszym raporcie PhDWell na temat doktorantow
wskazano, ze jedynie 46% doktorantow ksztalci sie w podmiotach oferujacych
jakagkolwiek forme pomocy psychologicznej, a az 39% nie wie, czy ich uczelnia lub
instytut w ogole oferuje takie wsparcie (13). To bardzo dobrze koresponduje

“'%, Minister Nauki Zadanie publiczne wspétfinansowane ze srodkéw otrzymanych w 2025 r.
i Szkolnictwa Wyzszego od Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach konkursu
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z uzyskanymi wynikami - wysokie oceny cz¢Sci badanych wspotistnieja z grupa,
dla ktorej system wsparcia jest niewidoczny lub praktycznie nieosiggalny.

Interpretujac te dane, trzeba pamietac¢, ze moéwimy o grupie, w ktorej poziom
potrzeb psychologicznych jest bardzo wysoki. Raport ,Zdrowie psychiczne
studentow” opracowany przez Centrum Analiz NZS i Polskie Stowarzyszenie
Studentow i Absolwentow Psychologii pokazal, ze niemal potowa studentow co
najmniej raz korzystata z pomocy psychologa, co odzwierciedla zarowno skale
trudnosci, jak i rosngcg gotowosc¢ do szukania wsparcia (14). Z kolei przeglad badan
nad kondycja psychiczng studentow w Polsce wskazuje na bardzo wysokie odsetki
0s0b z nasilonymi objawami leku, depresiji i stresu - w jednym z badan niemal 77%
studentow prezentowato poziom objawow wymagajgcy uwagi psychologicznejlub
psychiatryczne;j.

Na nierownomierny rozwoj systemu wsparcia wskazujg takze badania sektorowe.
Raport ,Zdrowie psychiczne na polskich uczelniach” przygotowany dla
Ministerstwa Edukacji i Nauki pokazal, ze zdecydowana wigkszo$¢ uczelni
deklaruje prowadzenie jakich§ form wsparcia (konsultacje psychologiczne,
wspotpraca z zewnetrznymi placOwkami, warsztaty, dziatania psychoedukacyjne),
ale zakres i jakos¢ tych dziatan sg bardzo zréznicowane - od rozbudowanych
centroOw wsparcia po pojedyncze dyzury czy kierowanie do publicznej stuzby
zdrowia (15). Podobny obraz wylania si¢ z badan nad dostepnoScia pomocy
psychologicznej dla studentow kierunkow medycznych. Analizy pokazujg, ze
wigkszo$¢ uczelni medycznych oferuje jaka$ forme wsparcia, ale jest ono
najczesciej krotkoterminowe, interwencyjne, z limitowang liczbg konsultacji
i mocnym odestaniem do zewnetrznego systemu ochrony zdrowia (16). W ramach
niniejszych badan wskazano takze, ze tylko cze$¢ nie wprowadza limitow liczby
sesji, a formy pomocy i sposob komunikowania oferty sa bardzo niejednolite. Do
tego przytoczy¢ wyniki projektow takich jak ,Strefa Komfortu PSRP”, w ktorych
studenci raportujg zaréwno rosngca Swiadomos¢ problemow psychicznych, jak
iistotne bariery w korzystaniu z uczelnianej pomocy - m.in. dlugie kolejki,
ograniczone godziny przyje¢, brak oferty w jezyku obcym czy niedostatek
informaciji (17).

Rozktad odpowiedzi na pytanie ,Czy w uczelni/instytucie istniejg formalne
procedury rozwigzywania sporOw  promotor-doktorant/student?” (36
odpowiedzi ,nie”, 75 ,tak”, 101 ,trudno powiedziec¢”, }agcznie N=212) wskazuje na
wyrazng niepewnos$¢ instytucjonalng w obszarze regulacji relacji promotorskich.

Z Minister Nauki Zadanie publiczne wspétfinansowane ze $rodkéw otrzymanych w 2025 r.
\ | SZkOInitha Wyzszego od Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach konkursu
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Co prawda 35% badanych deklaruje istnienie formalnych procedur, jednak
wiekszos$¢ respondentow (ponad 47%) nie potrafi jednoznacznie stwierdzi¢, czy
takie rozwigzania funkcjonuja, a 17% uwaza, ze ich w ogodle nie ma. Z perspektywy
analizy systemu szkolnictwa wyzszego jest to istotny sygnal, ze formalizacja
ochrony w relacji promotor-doktorant/student jest stabo rozpoznawalna

i niejednolicie wdrazana.

Czy w uczelni/instytucie istniejg formalne procedury
rozwigzywania sporéw promotor—doktorant/student?
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Wykres 9 Postrzeganie istnienia formalnych procedur rozwigzywania sporow miedzy promotorem a
doktorantem/studentem w uczelni/instytucie.

Odpowiedz ,tak” nie oznacza jedynie, ze na uczelni istnieje jakiS przepis
w regulaminie, ale ze respondent rozpoznaje konkretne, sformalizowane Sciezki -
np. mozliwos¢ zgloszenia konfliktu do dyrektora szkoty doktorskiej, rzecznika
praw doktoranta, komisji mediacyjnej czy ombudsmana. W ostatnich latach
obserwuje si¢ wyrazny rozwoj tego typu rozwigzan na czesci polskich uczelni,
pojawiaja si¢ kodeksy dobrych praktyk wspotpracy promotora i doktoranta,
wytyczne rozwigzywania sytuacji konfliktowych oraz procedury mediacji
w szkotach doktorskich. Przyktadowo, Uniwersytet Lodzki wprowadzit Kodeks
dobrych praktyk wspotpracy promotora i doktoranta wraz z zalgcznikiem
dotyczacym rozwigzywania sytuacji konfliktowych (mediacja, mozliwos¢
interwencji dyrektora szkoty doktorskiej, udziat rzecznika praw doktoranta) (18).
Podobne regulacje dotyczace konfliktow promotor-doktorant przyjmuja inne
szkoty doktorskie, m.in. na uczelniach medycznych i pedagogicznych, gdzie

Zadanie publiczne wspoétfinansowane ze srodkéw otrzymanych w 2025 r.
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szczegotowo opisuje sie mozliwe przyczyny konfliktow oraz Sciezki ich
instytucjonalnego rozwigzywania (zawiadomienie kierownika szkoty, mediacja,
ostatecznie zmiana promotora).

Na poziomie ogolnopolskim funkcjonuja tez opracowania poradnikowe, np. raport
»Rozwigzywanie konfliktow na linii doktorant-promotor” przygotowany przez
Rzecznika Praw Doktoranta i organizacje doktoranckie, ktory omawia dostepne
instrumenty (w tym mediacje i wsparcie rzecznika) oraz rekomenduje wdrozenie
jasnych procedur na poziomie szkot doktorskich (19). W takim kontekScie 35%
odpowiedzi ,tak” mozna odczyta¢ jako odsetek o0so0b funkcjonujacych
w jednostkach, ktore podjety wysitek formalizacji i komunikacji procedur. Jednak
zdecydowana wigkszoS¢ (facznie ,nie” + ,trudno powiedzie¢” - 65%) wskazuje, ze
dla znacznej czesci Srodowiska formalny wymiar ochrony jest stabo widoczny lub
w ogole nieobecny.

Najliczniejsza kategoria (101 osob, 47,6%) to odpowiedz ,trudno powiedziec”.
Z perspektywy badan nad regulacjami w uczelniach nie jest to odpowiedz
neutralna, lecz raczej symptom nieczytelnoSci i rozproszenia rozwigzan
instytucjonalnych. Odpowiedz ta moze oznaczac, ze (i) informacje o procedurach
sg ukryte w rozbudowanych regulaminach, statutach i uchwatach, do ktoérych
przecietny doktorant/student rzadko =zaglada; (ii) brak jest prostych,
syntetycznych komunikatow dotyczacych postepowania w  sytuacjach
konfliktowych - w formie zaktadki na stronie szkoty doktorskiej, ulotki, poradnika;
(iii) studenci i doktoranci majg poczucie, ze obecnie istniejace regulacje nie sg
klarowne, ktore wskazywaty by kto powinien by¢ pierwszym adresatem sprawy
(np. promotor, kierownik, dyrektor szkoty doktorskiej, rzecznik, ombudsman) ani
jak przebiega procedura. W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage, ze w
Srodowisku akademickim coraz czeSciej dochodzi do konfliktow, a jednoczesnie
brakuje przejrzystych i powszechnie znanych mechanizmoéw ich rozwigzywania.
Uczelnie rzadko projektuja spojne systemy zarzgdzania sporami, a narze¢dzia takie
jak mediacja czy ombudsman funkcjonujg tylko w czeSci instytuciji i bywaja stabo
zakorzenione w Swiadomosci spotecznosci akademickiej (20).

Deklaracja ,,nie” (36 osOb, 17%) mozna interpretowac na dwa sposoby: (i) faktyczny
brak sformalizowanych procedur w danej jednostce (brak regulacji dotyczacych
konfliktow promotor-doktorant, brak zapisow o mediacji, brak mozliwoSci
formalnej zmiany promotora z powodu konfliktu), (ii) istnienie regulacji
fasadowych, ale tak stabo zakomunikowanych i nieuzywanych, ze z perspektywy
respondentow systemu po prostu ,nie ma”. W orzecznictwie i komentarzach
prawniczych wskazuje si¢, ze brak instytucjonalnego wsparcia w sytuacji sporu

% Minister Nauki Zadanie publiczne wspétfinansowane ze $rodkéw otrzymanych w 2025 r.
N | SZkOInitha Wy252eg0 od Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach konkursu

:&? »,Organizowanie i animowanie dziatan na rzecz srodowiska akademickiego”.



https://prawadoktoranta.pl/wp-content/uploads/2024/11/Rozwiazywanie-konfliktow-na-linii-doktorant-promotor.pdf
https://bibliotekanauki.pl/articles/2097003

Akademiay¥

Ef/y’ P/Z\emoc‘z/

z promotorem moze prowadzi¢ do dramatycznych konsekwencji dla doktoranta,
wlacznie ze skresleniem z listy czy faktycznym porzuceniem Sciezki doktorskie;.
Opisywane sg przypadki, w ktorych konflikt z promotorem, nierozwigzany na
poziomie uczelni, skutkowat decyzjami administracyjnymi bez uwzglednienia
kontekstu sporu. Rownoczesnie raporty poswigecone sytuacji doktorantow (np.
najnowszy raport PhDWell dotyczacy dobrostanu i wsparcia na doktoracie)
podkreslajg, ze brak jasnych procedur w sytuacjach konfliktowych jest jednym
z czynnikow zwiekszajacych ryzyko wypalenia, rezygnacji z ksztatcenia oraz
poczucia catkowitej zalezno$ci od promotora (21).

Rownolegle dane dotyczace stresu sa alarmujace, zdecydowana wiekszos¢
respondentow (ponad 100 osob) deklaruje, ze w ostatnich tygodniach bardzo
czesto (77 osob) lub czesto (54 osoby) odczuwata stres zwigzany ze studiami lub
praca naukowg, co wskazuje na wysokie obcigzenie psychiczne w tej grupie.

Przewlekly stres wywiera istotny wpltyw na funkcjonowanie psychiczne,
prowadzac do zaburzen hormonalnych oraz zaburzen w neuroprzekaznictwie,
zwlaszcza w ukltadzie serotoninergicznym i dopaminergicznym (22). Klinicznie
manifestuje si¢ to zwiekszona podatnoscig na zaburzenia lekowe, depresyjne oraz
zaburzenia snu. W konteksScie pracy naukowej stres obniza zdolnosci poznawcze
- pogarsza koncentracje, pami¢C operacyjna i elastyczno$¢ poznawcza, co
bezposrednio przeklada si¢ na spadek efektywnosci i jakosci tworczej aktywnosci
badawczej. Diugotrwate obcigzenie stresem sprzyja takze rozwojowi wyuczone;j
bezradnosci i wypalenia zawodowego, ograniczajagc motywacje oraz zdolno$¢ do
podejmowania innowacyjnych dziatan (23).

Czestotliwos$¢ odczuwania stresu w ostatnich 4 tygodniach
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Wykres 10 Czestotliwo$¢ odczuwania stresu przez respondentéw w okresie ostatnich czterech tygodni.
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Z kolei poczucie bezpieczenstwa w Srodowisku akademickim zostato ocenione
bardzo wysoko przez znaczna czes¢ uczestnikow, co sugeruje, ze mimo duzego
poziomu stresu, studenci i doktoranci generalnie postrzegaja swoje otoczenie jako
bezpieczne. Wyniki dotyczace mikroagresji pokazuja jednak, ze problem
subtelnych form dyskryminacji jest obecny - cho¢ 69 osob zadeklarowato, ze nigdy
ich nie doswiadcza, to az 89 badanych przyznato, ze spotyka si¢ z nimi czasami (47
badanych), czesto (26 badanych) lub bardzo czesto (16 badanych). Oznacza to, ze
w Srodowisku akademickim istnieje z jednej strony wysoki poziom poczucia
bezpieczenstwa, z drugiej - obecno$¢ powtarzalnych, drobnych zachowan o
charakterze dyskryminujacym, ktoére mogg negatywnie wplywac¢ na dobrostan
psychiczny i atmosfere wspolpracy. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze bez
odpowiedniej edukacji dotyczgcej mikroagresji, czeS¢ zachowan moze nie byc¢
prawidlowo identyfikowana przez Swiadkéw a nawet osoby dosSwiadczajace tej
formy przemocy (24).

Czestotliwosc doswiadczania mikroagresji
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Wykres 11 Deklarowana czestotliwo$¢ doswiadczania mikroagresji przez respondentéw.

Az 74 osoby sposrod badanych zadeklarowaly, ze byly Swiadkami zachowan
przemocowych bardzo czesto, czesto lub czasami, co wskazuje na znaczna
obecnos¢ takich sytuacji w codziennym zyciu uczelni. NajczeSciej sprawcami byli
inni wykladowcy (62 wskazania), ale takze promotorzy i opiekunowie (23), inni
studenci lub doktoranci (28), a nawet pracownicy administracji (14). To dowodzi,
ze przemoc nie jest ograniczona do jednej grupy, lecz moze pojawiaC si¢ na
roznych poziomach relacji akademickich. Wsrod najczeSciej wskazywanych

Minister Nauki Zadanie publiczne wspétfinansowane ze $rodkéw otrzymanych w 2025 r.
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zachowan przemocowych pojawity si¢: mikroagresje podwazajace kompetencie,
lekcewazenie lub pomniejszanie, publiczne oSmieszanie i przecigzanie nadmierna
liczbga obowigzkow lub nierealnymi terminami.

Ponad potowa badanych nisko ocenia ryzyko wystapienia ryzyka dyskryminacji
w swojej jednostce. Jednak prawie 10% badanych ocenia, ze kontakt
z dyskryminacja bardzo silnie wptynat negatywnie na ich samopoczucie / wyniki
w nauce. Na pytanie dotyczace tego, na ile badani czujg si¢ przygotowani do
zareagowania jako Swiadek przemocy lub dyskryminacji (tzw. “active bystander”)
wiekszos¢ odpowiedzi wskazuje na “przecietny wynik” przygotowania. Uwidacznia
to potrzebe organizowania szkolen lub warsztatow dotyczacych przeciwdziatania
mobbingowi i dyskryminacji. Takie dzialania podejmowane s3a regularnie
w jednostkach u 36 badanych, natomiast az 37 oso6b odpowiedziato, ze ich
uczelnia/instytut nie oferuje takich dziatan, a 70 osob nie potrafito jednoznacznie
odpowiedzie¢ na to pytanie.

Szkolenia przeawdzmla]qce mobbingowi i dyskryminacji
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Wykres 12 Udziat respondentéw w szkoleniach dotyczgcych przeciwdziatania mobbingowi i dyskryminacji.

W ankiecie zapytaliSmy rowniez o to, w jakim stopniu badani ufaja, ze zgtoszenia
dotyczace przemocy psychicznej/fizycznej sg rozpatrywane sprawiedliwie i bez
odwetu. Az 43 osoby odpowiedzialy, ze zdecydowanie nie ufaja w poufnos¢
i sprawiedliwo$¢ podejmowanych dziatan. 65 sposrod 212 badanych korzysta
z pomocy psychologicznej i/lub psychiatrycznej. Szczegdétowa ocena stanu
zdrowia psychicznego nie jest mozliwa poprzez kwestionariusz internetowy, ale
zebrane dane sugeruja, ze obszar ten wymaga szczegolnego zaopiekowania.

"/~ Minister Nauki Zadanie publiczne wspétfinansowane ze $rodkéw otrzymanych w 2025 r.
i SZkOlnitha Wyzszego od Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach konkursu

»,Organizowanie i animowanie dziatan na rzecz srodowiska akademickiego”.
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Zakonczenie

Dobrostan studentow i doktorantow w Srodowisku akademickim jest w duzej
mierze uwarunkowany wypracowaniem w podmiocie ksztalcagcym bezpiecznej
przestrzeni do nauki, samorealizacji oraz nawigzywania znajomosci i wspotpracy.
Jest to w sposOb immanentny zwigzane z kompleksowym systemem wsparcia
antyprzemocowego obejmujacym zapobieganie, reagowanie, podnoszenie
SwiadomosSci prawnej i SwiadomoSci w zakresie zdrowia psychicznego oraz
zwalczanie jej skutkow. System ten powinien polega¢ zaré6wno na rozwigzaniach
o charakterze prawnym, jak 1 oferowaniem wsparcia na ptaszczyznie
psychologiczne;j.

Przeprowadzone badania pokazujg jednak, ze rozwigzania ukierunkowane na
ochrone dobrostanu studentow i doktorantow w dalszym ciggu wymagajg
poprawy i doskonalenia. Podkreslenia wymaga, ze czg$¢ analizowanych jednostek
nie przyjeta procedury antyprzemocowej, ktora uwzgledniataby te grupy
spotecznosci akademickiej. Co wiecej, badania pokazuja niewielki zakres
rozwigzan antykonfliktowych przyjetych w szkotach doktorskich.

Wyniki badania ankietowego jednoznacznie uwydatnity potrzebe realizacji dziatan
systemowych. Badanie ujawnito, ze cho¢ czeS¢ uczelni dysponuje procedurami
antyprzemocowymi i mechanizmami wsparcia, to dla wigkszoSci spotecznosci
akademickiej pozostaja one nieczytelne, stabo zakomunikowane lub budzace
ograniczone zaufanie. Istotne pozostaje  minimalizowanie trudnosci
w identyfikowaniu klarownych Sciezek zglaszania przemocy. JednoczeSnie
widoczne s3 obiecujace praktyki czesci uczelni, ktore rozwijajg dostep do pomocy
psychologicznej, powotujg jednostki ds. rownego traktowania i wdrazaja bardziej
przejrzyste regulacje. Wyniki wskazujg, ze aby system szkolnictwa wyzszego mogt
realnie chroni¢ swoich cztonkow, konieczne jest nie tylko istnienie procedur, lecz
ich skuteczne zakorzenienie w kulturze instytucjonalnej, wzmocnienie gwaranciji
bezpieczenstwa i przejrzystoSci oraz zapewnienie jednolitych standardow na

poziomie krajowym.

Zadanie publiczne wspoétfinansowane ze srodkéw otrzymanych w 2025 r.
od Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach konkursu
»,Organizowanie i animowanie dziatan na rzecz srodowiska akademickiego”.




